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Vorwort

Die meisten Fragen des Glaubens sind nicht neu. Wer ist Gott? Wie liest man die Bibel ehrlich?
Was bedeutet es, vor Gott zu leben — mit Geld, Arbeit, Stolz, Leid und Verantwortung? Dieses
Buch sammelt Texte, die solche Fragen nicht abkiirzen, sondern durch einen geduldigen Prozess
fiihren.

Es ist kein Lehrbuch und kein Andachtsbuch. Es ist eine Bibliothek von Denkwegen: Jeder Text
zeigt, wie ein Christ bei einer Frage gedacht hat — Schritt fiir Schritt, an der Schrift gepriift, mit
ehrlich benannten Grenzen. Du sollst den Weg nachvollziehen und an jeder Stelle widersprechen
kénnen. Nichts hier verlangt einen Vertrauensvorschuss.

Wie man am besten liest: nicht unbedingt von vorn bis hinten. Schlag das Thema auf, das dich
bewegt. Lies langsam. Schlag die Bibelstellen nach. Priife, ob die Schritte tragen. Bete. Entscheide
frei vor Gott.

Die folgende Einleitung erklért den Prozess, dem jeder Text in diesem Buch folgt.



Der Prozess des christlichen Denkens

Christen denken — wenn sie ehrlich denken — entlang derselben Bewegung: Sie lesen die Heilige
Schrift, schlagen Stellen nach, priifen, beten, vergleichen mit der Lehre der Kirche, sprechen mit
anderen und entscheiden frei vor Gott. Diese Bewegung ist nicht erfunden; sie ist die normale
Form eines glaubenden, denkenden Lebens. Christlichdenken.at verschriftlicht sie.

Damit der Weg sichtbar bleibt, folgt jeder Beitrag derselben festen Form in sieben Schritten:

1. Kurzantwort — Die Frage und die zentrale These zuerst, bevor ein einziges Argument
fallt.

2. Biblische Grundlage — Die einschligigen Schriftstellen, im Kontext gelesen und wortge-
nau zitiert.

3. Spannungsfeld — Was im Stoff wirklich gegeneinandersteht, in seiner stirksten Form.

4. Argumentation — Schritt fiir Schritt von der Frage zur Antwort, jeder Ubergang nach-
vollziehbar.

5. Grenzen — Was der Text nicht leisten kann und nicht leisten soll.
6. Was wir nicht behaupten — Die Abgrenzung gegen die naheliegenden Fehllesungen.
7. Schlussfolgerung — Eine Vorlage, kein Urteil; die freie Entscheidung bleibt beim Leser.

Priifung. Jedes direkte Bibelzitat wird Wort fiir Wort gegen die Einheitsiibersetzung 2016 ge-
prift. Zitate aus dem Katechismus der Katholischen Kirche miissen mit dem auf vatican.va verof-
fentlichten Wortlaut iibereinstimmen. Namen, Daten und Konzilien werden nachgeschlagen, nicht
geraten.

Rahmen. Christlichdenken.at steht in der romisch-katholischen Tradition; Schrift und Tradition
werden gemeinsam ernst genommen, geschopft wird aus den Kirchenvéitern, den Konzilien und
dem Katechismus. Geschrieben ist es fiir alle, die christlich denken wollen — wo wir uns auf
spezifisch katholische Lehre stiitzen, kennzeichnen wir das.

Haltung. Kein Aufbau-Programm, keine Stufen, keine Bekehrungsrhetorik, keine erzeugte Dring-
lichkeit. Spannungen werden benannt, nicht geglattet. Wer hier liest, gehort zu nichts und bleibt,
wo er ist — in seiner Pfarre, in seiner Familie, vor Gott.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Arbeit, Beruf & Berufung



Wie finde ich meine Berufung?

Berufung ist mehr als der passende Job. Zuerst der Ruf in den Glauben und zur Heiligkeit, dann
der Stand, dann die Arbeit — was die Bibel und die katholische Tradition unter vocatio verstehen,
und was nicht.

Kurzantwort

,Berufung” ist ein grofl gewordenes Wort. Im allgemeinen Sprachgebrauch meint es heute meist
den einen Beruf, die eine Tétigkeit, die einen Menschen ganz ausfiillt. Biblisch ist es leiser und
grofer zugleich. Vocatio heifit zuerst der Ruf in den Glauben und zur Heiligkeit — und dieser Ruf
ist flir alle Getauften derselbe. Erst danach kommt der konkrete Lebensstand, und erst danach
die Frage nach der Arbeit.

Wer also fragt ,Wie finde ich meine Berufung?“, fragt oft nach dem Dritten und tberspringt das
Erste. Die wichtigste Antwort steht schon fest, bevor die Berufswahl beginnt: gerufen zu sein, ein
Heiliger zu werden, in der Liebe. Die besondere Gestalt — welcher Stand, welche Arbeit — wird
darin gesucht, nicht an seiner Stelle.

Biblische Grundlage

Die Schrift beschreibt Berufung zuerst als etwas, das von Gott ausgeht und dem Menschen vor-
ausliegt. Am dichtesten sagt es die Berufung des Propheten Jeremia:

Noch ehe ich dich im Mutterleib formte, habe ich dich ausersehen, noch ehe du aus
dem Mutterschofl hervorkamst, habe ich dich geheiligt, zum Propheten fiir die Volker
habe ich dich bestimmt. — Jeremia 1,5

Das ist der besondere Ruf eines bestimmten Mannes zu einer bestimmten Aufgabe — kein Ver-
sprechen, dass jeder einen fertig ausgearbeiteten Lebensplan in sich trage, den er nur entdecken
miisse. Aber die Richtung der Bewegung ist hier sichtbar und gilt allgemein: Die Berufung beginnt
bei Gott, nicht bei der Selbstbefragung. Sie wird empfangen, bevor sie gewahlt wird.

Paulus zieht daraus eine niichterne Folgerung fiir den Alltag. Gegen die Unruhe, die stdndig den
Stand wechseln will, um endlich ,,am richtigen Ort” zu sein, schreibt er:

Im Ubrigen soll jeder so leben, wie der Herr es ihm zugemessen, wie Gottes Ruf ihn
getroffen hat. Das ist meine Weisung fiir alle Gemeinden. — 1. Korinther 7,17

Die Berufung wird also dort gelebt, wo ein Mensch steht — nicht zuerst durch das Verlassen seiner
Umsténde, sondern durch ihre Annahme. Das schliefit Verdnderung nicht aus, aber es nimmt der
Veréinderung den Charakter der Flucht.

Und die gewohnliche Arbeit selbst wird zum Ort dieser Berufung, sobald sie ihre Adresse dndert:
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Tut eure Arbeit gern, als ware sie fiir den Herrn und nicht fiir Menschen; ihr wisst,
dass ihr vom Herrn das Erbe als Lohn empfangen werdet. Dient Christus, dem Herrn!
— Kolosser 3,23-24

Nicht die Art der Arbeit entscheidet hier iiber ihren Wert, sondern fiir wen sie getan wird. Das ist
die Wurzel des alten Leitworts, alles zur groferen Ehre Gottes zu tun (vgl. 1 Kor 10,31). Schon
vor dem Stindenfall ist der Mensch zur Arbeit gesetzt (Gen 2,15) — sie ist Auftrag, nicht Strafe;
erst der Fall legt das ,,im Schweifle deines Angesichts” dariiber (vgl. Gen 3,19).

Spannungsfeld

Um den Begriff ,,Berufung” haben sich zwei gegenlédufige Verzerrungen gelegt.

Die erste macht Berufung zur Selbstverwirklichung. Berufung sei das eine, das einen
Menschen , ganz lebendig” mache, seine Leidenschaft, sein tiefster Wunsch. Diese Sicht klingt
edel, hat aber drei Folgen: Sie verlegt den Schwerpunkt von Gott auf das eigene Empfinden,
sie erzeugt eine dauernde Unruhe (denn das Gefiithl schwankt), und sie verachtet im Stillen die
gewohnliche Arbeit, die sich nun einmal nicht stdndig wie Erfillung anfithlt. Am Ende steht oft
die Lahmung: ,Ich habe meine Berufung noch nicht gefunden” — als wére sie ein verstecktes
Objekt und nicht ein Ruf, der beantwortet werden will.

Die zweite entleert die Arbeit. Sie siecht im Beruf nur den Broterwerb und in der Karriere
nur den Status — oder, in der frommen Variante, sie liest beruflichen Erfolg als Beweis gottlicher
Gunst. Das ist die Logik des Wohlstandsevangeliums, und sie ist unbiblisch: Sie verwechselt den
Lohn, den Gott verheifit (Kol 3,24), mit dem Lohn, den der Markt zahlt.

Beide Verzerrungen 16sen die Berufung von ihrer Mitte. Die einen binden sie an das Gefiihl, die
anderen an den Erfolg. Die Tradition bindet sie an etwas Drittes: an einen Rufenden — und an
die Liebe, zu der er ruft.

Argumentation

Drei Schritte ordnen die Frage.

Erstens: Die wichtigste Berufung ist schon beantwortet. Das Zweite Vatikanische Konzil
hat in Lumen gentium (Kapitel 5) wieder klar ausgesprochen, was die Tradition immer wusste:
dass alle Getauften zur Heiligkeit gerufen sind — nicht nur Priester und Ordensleute, sondern
ebenso die Verheiratete, der Handwerker, die Studentin, der Angestellte. Dieser Ruf ist der eigent-
liche Inhalt des Wortes vocatio. Wer nach seiner Berufung fragt, hat die erste und gréfite bereits
— und sie ist dieselbe wie die aller anderen.

Zweitens: Der Stand und die Arbeit sind die Gestalt, nicht der Kern. Innerhalb des
einen Rufes zur Heiligkeit gibt es den besonderen Stand — Ehe, geweihtes Leben, Priestertum,
ein Leben als Alleinstehender — und innerhalb dessen die konkrete Arbeit. Diese Gestalt ist
wichtig, aber sie ist abgeleitet. Sie ist die Form, in der ein bestimmter Mensch den einen Ruf lebt.
Darum ist die Frage ,,Welche Arbeit?” zweitrangig gegeniiber der Frage ,, Als was fiir ein Mensch?*.
Christus ruft im Evangelium nicht zuerst zu einer Funktion, sondern zu sich: Sein ,, Kommt her,
mir nach!“ steht vor jeder Aufgabe (vgl. Mt 4,19).

Drittens: Berufung wird unterschieden, nicht erspiirt. Wenn der Ruf von Gott ausgeht
und dem Menschen vorausliegt, dann wird er entdeckt und nicht erfunden — aber entdeckt
durch geduldige Unterscheidung, nicht durch die Stérke eines Gefiihls. Verlésslichere Zeichen
sind die Gaben, die jemand hat und die anderen dienen; die Pflichten und Umstdnde, in die er
bereits gestellt ist (oft lauft die Berufung mitten durch das schon Gegebene — die Familie, die
Verantwortung, die Arbeit von heute); der Rat der Kirche und erfahrener Menschen; und das
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Gebet. Dass ein gutes Gefiihl allein noch kein Hinweis ist, haben wir an anderer Stelle gezeigt —
sieche Warum ein gutes Gefiihl noch nicht Gottes Stimme ist. Und wie man unter mehreren guten
Moéglichkeiten entscheidet, behandelt der Artikel Wie trifft man gute Entscheidungen als Christ?.

Aus alldem folgt eine Entlastung: Die gewohnliche Arbeit ist nicht zweitklassig. Die Tradition hat
die einfachen Tétigkeiten, die opera servilia, nie verachtet, weil die Wiirde der Arbeit nicht am
Statuslevel hiangt, sondern an dem, fiir den sie getan wird (Kol 3,23) — und weil der Mensch in
Christus eigens zu guten Werken erschaffen ist (vgl. Eph 2,8-10). Wer , fiir den Herrn” arbeitet,
ist nicht weniger berufen als der, dessen Tétigkeit ,, geistlich” genannt wird.

Grenzen

Was dieser Text nicht leisten kann, ist viel.

Er kann niemandem seinen konkreten Stand oder Beruf nennen. Das ist Sache der Unterscheidung
iiber Zeit, mit geistlicher Begleitung — und keine Formel ersetzt sie. Auch die konkrete Berufs-
oder Studienentscheidung nimmt er nicht ab; dafiir braucht es das geduldige Abwégen, das ein
eigenes Thema ist.

Er ist auch kein Plddoyer gegen Ehrgeiz oder Konnen. Sorgfiltige, ehrgeizige Arbeit ist nichts
Unchristliches — der Fehler liegt nicht in der Anstrengung, sondern in der Vergottung der Arbeit.
Genau deshalb gehort zur biblischen Sicht der Arbeit die Ruhe: Der Sabbat schiitzt den Menschen
davor, sich iiber seine Leistung zu definieren. Wer nicht ruhen kann, hat die Arbeit meist schon
zum GOtzen gemacht.

Und er verspricht nicht, dass die gefundene Berufung sich erfiillt anfiihlt. Zur Nachfolge gehort
das Kreuz, und manche Berufung fithrt durch lange Strecken, die nichts mit Erfiilllung zu tun
haben. Das Gefiihl ist hier so wenig der Mafistab wie {iberall sonst.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Berufung gleichbedeutend mit dem Traumjob, der Leidenschaft oder
der Selbstverwirklichung sei. Die erste und wichtigste Berufung ist fiir alle dieselbe.

Wir behaupten nicht, dass beruflicher Erfolg ein Zeichen gottlicher Gunst sei. Das ist Wohl-
standsevangelium, nicht Evangelium.

Wir behaupten nicht, dass die sogenannten geistlichen Berufe vor Gott mehr gelten als gew6hn-
liche Arbeit. Die Verheiflung des Lohnes gilt der Arbeit, die fiir den Herrn getan wird — gleich
welcher Art (Kol 3,23-24).

Wir behaupten nicht, dass man die eigene Berufung aus einem Gefiihl ablesen kénne. Gefiihle
begleiten die Unterscheidung, sie ersetzen sie nicht.

Und wir behaupten nicht, dass dieser Text die konkrete Entscheidung trifft. Er ordnet nur die
Frage, in der sie steht.

Schlussfolgerung

Die Frage ,Wie finde ich meine Berufung?” hat eine erste Antwort, die schon feststeht und fiir alle
gleich ist: gerufen zu sein, in der Nachfolge Christi heilig zu werden, in der Liebe. Diese Berufung
muss niemand suchen — sie ist mit der Taufe gegeben. Die besondere Gestalt — der Stand, die
Arbeit — wird darin und daraus gesucht, geduldig unterschieden, dort gelebt, wo ein Mensch
gerade steht, und Gott zugeeignet, statt am Gefithl gemessen.
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Wer so fragt, wartet nicht auf den groffen Moment, in dem sich alles fiigt. Er beginnt bei dem, was
schon gegeben ist — der Ruf, die Gaben, die Pflichten von heute — und tut die néchste Arbeit
yfiur den Herrn”. Das ist kein kleineres Programm als die Suche nach dem einen erfiillenden Beruf.

Es ist ein grofleres. Was wir hier tun, ist Vorlage — nicht Urteil.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Berufung & Lebensfiithrung



Wofiir hat Gott den Mann
geschaffen?

Die Zielbestimmung des Mannes ldsst sich in vier Verben lesen: schopfen, schiitzen, dienen, lieben.
Was das heifit — und was nicht.

Kurzantwort

Wer fragt, was einen Mann zum Mann macht, fragt meist nach Eigenschaften — nach Stérke,
Mut, Entschlossenheit. Diese Frage fithrt schnell in Streit, weil jeder andere Eigenschaften nennt.
Es gibt aber eine &ltere und ruhigere Frage, die dem Streit vorausliegt: Wozu ist er da? In der
christlichen Anthropologie wird ein Ding nicht zuerst von seinen Merkmalen her verstanden,
sondern von seinem Ziel. Ein Messer versteht, wer weifl, dass es schneiden soll; erst dann lasst
sich sagen, welche Schérfe gut ist. Ebenso wird verstédndlich, welche Eigenschaften einem Mann
wozu dienen, sobald das Ziel im Blick ist.

Fragt man die Schrift nach diesem Ziel, so antwortet sie nicht mit einer Definition, sondern mit
einer Bewegung, die sich vom ersten Garten bis zum Kreuz durchhélt. Man kann sie in vier
Verben fassen, die einander tragen: schopfen, schiitzen, dienen, lieben. Das ist keine These, die
iiberredet werden miisste, sondern eine Lesart, die sich am Text priifen ldsst — Vers fiir Vers.
Lauft die Priifung durch, ergibt sich ein schlichter Satz: Nicht, was ein Mann besitzt, bestimmt
seine Mannlichkeit, sondern wofiir er seine Kraft einsetzt. Ob dieser Satz tragt, soll das Folgende
zeigen, nicht behaupten.

Biblische Grundlage

Der erste Auftrag an den Menschen steht am Anfang der Schrift, im Garten, vor jedem Konflikt:

Gott, der HERR, nahm den Menschen und gab ihm seinen Wohnsitz im Garten von
Eden, damit er ihn bearbeite und hiite. — Genesis 2,15

Zwei Verben tragen den Vers: bearbeiten und hiiten. Das eine ist schopferisch — es bringt hervor,
kultiviert, bringt zum Bliithen, was sonst brachldge. Das andere ist bewahrend — es schiitzt, was
anvertraut ist, vor dem, was es bedroht. Beide gehoren zusammen. Ein Bearbeiten ohne Hiiten
pliindert; ein Hiiten ohne Bearbeiten erstarrt. Der Mensch ist in die Schépfung nicht als Herr
gestellt, der sie besitzt, sondern als Verwalter, der fiir sie einsteht.

Dass dieser Mensch von vornherein auf ein Gegeniiber hin geschaffen ist, sagt der Schépfungsbe-
richt in zwei Schritten. Zuerst grundsétzlich:

Gott erschuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes erschuf er ihn. Méannlich und
weiblich erschuf er sie. — Genesis 1,27

Und dann, im zweiten Bericht, tiberraschend personlich:

10
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Dann sprach Gott, der HERR: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist. Ich will
ihm eine Hilfe machen, die ihm ebenbiirtig ist. — Genesis 2,18

,Ebenbiirtig” — das hebréische Wort meint ein Gegeniiber auf Augenhohe, kein Werkzeug. Der
Mensch ist so geschaffen, dass er nicht fiir sich allein bestehen soll. Er ist auf einen anderen
Menschen hin angelegt, und seine Bestimmung erfiillt sich nicht im Kreisen um sich selbst, sondern
im Sich-Zuwenden. Das Neue Testament gibt diesem Grundzug sein scharfstes Maf, dort, wo es
den Mann in der Ehe anspricht:

Thr Ménner, liebt eure Frauen, wie auch Christus die Kirche geliebt und sich fiir sie
hingegeben hat, — FEpheser 5,25

Das Maf} der Liebe ist hier nicht das Gefiihl, sondern die Hingabe Christi — ein Sich-Verschenken
bis zum Auflersten. Was im Garten als Bearbeiten und Hiiten beginnt, gipfelt hier im Sich-
Hingeben. Bezeichnend ist, dass dem Mann in diesem Abschnitt nicht zuerst ein Recht, sondern
eine Last zugesprochen wird, und dass ihm die wechselseitige Ordnung vorangestellt ist: ,,Einer
ordne sich dem andern unter in der gemeinsamen Furcht Christi” (vgl. Eph 5,21).

Spannungsfeld

Gegen diese Zielbestimmung stehen mehrere Verkiirzungen, die alle plausibel klingen.

Die erste verwechselt Méannlichkeit mit Oberfliche. Sie macht den Mann an &ufleren Merkmalen
fest — an korperlicher Kraft, an handwerklicher Harte, am Bild des ,harten Kerls”. Diese Bestim-
mung gerdt in eine Krise, sobald die duflere Herausforderung wegféllt: Wer seine Identitdt an
die korperliche Arbeit gehédngt hat, verliert sie, wenn der Beruf sie nicht mehr verlangt. Eine
Maénnlichkeit, die nur an der Schale héngt, ist so verletzlich wie die Schale.

Die zweite verwechselt Versorgung mit Wohlstand. Sie meint, ein Mann sei erst dann zur Verant-
wortung berufen, wenn er 6konomisch gesichert ist. Die Tradition widerspricht: Josef und Maria
waren ein armes Paar, und gerade ihnen wurde das Gréfite anvertraut. Nicht das Vermogen macht
den Mann, sondern der Wille zur Verantwortung. Armut ist nicht der Feind der Mannlichkeit —
die Siinde ist es, und die Siinde heifit hier vor allem: Verantwortung scheuen.

Die dritte verwechselt Fithrung mit Herrschaft. Sie hort im Wort von der ,,dienenden Fiihrung”
nur das zweite und iiberhort das erste. Doch die Reihenfolge ist entscheidend: Es ist dienende
Fithrung, nicht fithrendes Dienen. Der Mafistab ist Christus, der sich hingibt, nicht der Herrscher,
der unterwirft. Wer Epheser 5 als Freibrief zur Herrschaft liest, iiberspringt genau den Satz, der
dem Mann das Schwerere zumutet.

Argumentation

Die vier Verben sind keine vier nebeneinander stehenden Aufgaben, sondern eine Ordnung, in der
jedes das néchste tragt.

Schopfen. Der Mann ist zum Hervorbringen gesetzt. Das meint mehr als Arbeit: Es meint die
Bereitschaft, etwas in die Welt zu bringen, das ohne ihn nicht wére — ein Werk, eine Familie, eine
Ordnung, in der andere leben kénnen. Kompetenz ist in diesem Licht keine blofle Karrierefrage,
sondern eine Form der Verwalterschaft. Wer seine Arbeit schlecht tut, vergeht sich nicht nur am
Kunden, sondern an dem Auftrag, etwas Gutes hervorzubringen. Untétigkeit dagegen ist nicht
neutral; sie ldsst verkommen, was hatte wachsen kénnen.

Schiitzen. Was hervorgebracht ist, ist bedroht und muss gehiitet werden. Schutz ist die nach
auflen gewandte Seite der Liebe: die Bereitschaft, sich zwischen die Schwachen und das zu stellen,
was ihnen schadet. Der Maflstab dafiir ist niichtern und iiberpriifbar: Fiihlen sich die Schwéacheren
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in der Reichweite eines Mannes sicherer? Wo seine Gegenwart Angst erzeugt, hat er den Auftrag
verkehrt; wo sie Raum schafft, erfiillt er ihn.

Dienen. Schopfen und Schiitzen kénnten noch dem Stolz dienen. Erst das Dienen bricht den
Kreis um das eigene Ego. Jesus hat die Grofle ausdriicklich an den Dienst gebunden und damit
den gewohnten Maflstab umgekehrt: ,Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich
dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir viele” (vgl.
Mk 10,45). Wer diesen Satz auf sich anwendet, achtet ,nicht nur auf das eigene Wohl, sondern
auch auf das der anderen” (vgl. Phil 2,4). Der Mann ist nicht Herr dessen, was ihm anvertraut
ist, sondern Verwalter — und ein Verwalter dient. Dem dritten Teil dieser Reihe ist es vorbehalten,
dieses Vorbild ganz zu entfalten.

Lieben. Die drei vorigen finden ihr Maf} in der Liebe, und die Liebe findet ihr Maf} in der
Hingabe Christi. Hier ist die Bewegung am Ziel. Die katholische Tradition hat diesen Punkt so
scharf formuliert wie kaum einen anderen: Der Mensch, heifit es im Zweiten Vatikanum, kann sich
selbst nur finden, indem er sich aufrichtig hingibt (vgl. Gaudium et spes 24; KKK 1604; 2331). Das
ist keine fromme Zutat, sondern die Auflésung des Rétsels, das der erste Teil offenliel: Warum das
Kreisen um sich selbst — ob als Aufbldhung oder als Riickzug — ins Leere fithrt. Wer sich festhélt,
verliert sich; wer sich verschenkt, findet sich. Der Mann gibt darum, wo es darauf ankommt, nicht
nur von seinem Uberfluss, sondern sich selbst. Das ist die schwerste und die eigentlich ménnliche
Aufgabe, und die Schrift mutet sie in der Ehe ausdriicklich dem Mann zuerst zu. Hier liegt auch
der tiefere Sinn des ,ein Fleisch” von Genesis 2,24 (vgl. Eph 5,31): Der Leib selbst ist nicht
neutral, sondern auf Hingabe hin angelegt — er ist zur Sprache eines Sich-Schenkens bestimmt,
nicht zum Werkzeug des Gebrauchs.

Diese Ordnung gilt nicht nur fiir Eheméanner. Schopfen, schiitzen, dienen und lieben sind Grund-
richtungen, die jeder Mann lebt — gegeniiber Geschwistern, Freunden, Anvertrauten, gegeniiber
den Schwachen, Kranken und denen am Boden. Ehe und leibliche Vaterschaft sind eine besondere
und dichte Gestalt dieser Berufung, aber nicht ihre einzige.

Grenzen

Dieser Text bestimmt das Ziel, nicht den Weg. Er sagt, wozu der Mann da ist, aber kaum, wie
die innere Arbeit gelingt, die dazu notig ist; das ist Sache der folgenden Teile. Er entfaltet auch
nicht die Lehre von Mann und Frau, von Ehe und Sakrament in ihrer ganzen Breite, sondern nur,
soweit sie die Zielbestimmung des Mannes betrifft.

Er behauptet ferner keine schematische Aufgabenteilung, die jedem Mann und jeder Frau feste
Tatigkeiten zuwiese. Die vier Verben sind Richtungen, keine Stellenbeschreibungen. Wie sie im
einzelnen Leben Gestalt annehmen, ist eine Frage der Klugheit, die dieser Text nicht abnehmen
kann.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass nur Ménner schopfen, schiitzen, dienen oder lieben. Es geht
um die besondere Weise, in der der Mann zu diesen Aufgaben gerufen ist, nicht um ein
Monopol.

e« Wir behaupten nicht, dass wirtschaftlicher Erfolg ein Mafl der Mannlichkeit sei. Der
Wille zur Verantwortung steht iiber dem Vermégen.

e« Wir behaupten nicht, dass ,dienende Fiihrung” eine Erlaubnis zur Herrschaft sei. Der
MafBstab ist die Selbsthingabe Christi, nicht die Durchsetzung.

e« Wir behaupten nicht, dass diese Berufung leicht zu leben sei. Sie ist eine Last, bevor sie
eine Wiirde ist.
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Schlussfolgerung

Die Frage ,Was macht einen Mann zum Mann?” findet ihre Antwort nicht in einer Liste von
Eigenschaften, sondern in einer Richtung. Der Mann ist gesetzt, um zu bearbeiten und zu hiiten,
um zu versorgen und zu schiitzen, um zu dienen und sich hinzugeben. Vier Verben, die einander
tragen: schopfen, schiitzen, dienen, lieben. Sie sind kein Programm, das sich an einem Tag erfiillen
liefe, sondern eine Ausrichtung, an der sich ein ganzes Leben priifen lésst.

Damit ist die Vorlage gelegt, aber noch nicht das Vorbild gezeigt. Denn wer diesen Mafstab
hort — lieben, wie Christus geliebt hat —, fragt sofort: Wie hat er das getan? Dieser Frage geht
der néchste Teil nach. Die Entscheidung, ob ein Mann sein Leben dieser Ausrichtung anvertraut,
bleibt ihm selbst iiberlassen.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
AMDG
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Muss man jedem vergeben?

Was Vergebung biblisch bedeutet — und was sie nicht ist. Uber die Unterscheidung zwischen
Vergebung, Versohnung, Vertrauen und Konsequenz.

Kurzantwort

Ja — und doch nicht so, wie es oft gesagt wird. Christen sind zur Vergebung berufen, immer. Aber
Vergebung ist nicht dasselbe wie Versohnung, nicht dasselbe wie Vertrauen, nicht dasselbe
wie Konsequenzlosigkeit. Diese Unterscheidung trennt biblische Vergebung von emotionalem
Selbstbetrug.

Vergebung ist eine Entscheidung des Verletzten vor Gott. Versohnung ist die wiederhergestellte
Beziehung, die zwei Menschen mit verdnderter Gesinnung braucht.

Biblische Grundlage

Jesus ist hier so kompromisslos, dass die Versuchung grof} ist, den Befehl zu verschieben:

Wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt, dann wird euch euer Vater eure Verfeh-
lungen auch nicht vergeben. — Matthaus 6,15

Das Gleichnis vom unbarmherzigen Knecht (Mt 18,21-35) macht das gleiche Argument noch
scharfer: Wer von Gott Vergebung empfangen hat und sie nicht weitergibt, hat nicht verstanden,
was ihm geschenkt wurde (genau diese Verbindung steht im Herzen der finften Vaterunser-Bitte
— siehe Das Vaterunser).

Und doch ergénzt Lukas einen Aspekt, den emotionale Vergebungsrhetorik gern iiberspringt:

Seht euch vor! Wenn dein Bruder siindigt, weise ihn zurecht; und wenn er umkehrt,
vergib ihm! — Lukas 17,3

Vergebung ist nicht: ,,so tun, als wére nichts gewesen”. Sie steht in einem Rahmen aus Wahrheit,
Zurechtweisung und — wo moglich — Reue.

Und Paulus erinnert in 2. Korinther 2,5-11 daran, dass Vergebung auch die Gemeinde schiitzt:
Wer einem reumiitigen Bruder die Vergebung verweigert, gibt dem Teufel Raum.

Spannungsfeld

Drei héufige Verwechslungen — sie alle fithren zu falscher Praxis:

1. Vergebung # Vers6hnung. Vergebung ist eine einseitige Entscheidung des Verletzten
vor Gott. Vers6hnung ist zweiseitig und braucht Reue, Wahrheit und verdnderte Beziehung.
Du kannst vergeben, ohne versohnt zu sein.
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2. Vergebung # Vertrauen. Vergebung kostet eine Sekunde. Vertrauen baut man Jahre
lang. Wer dich misshandelt hat, dem darfst du vergeben — und musst ihm dein Auto, dein
Geld oder deine Kinder nicht anvertrauen.

3. Vergebung # Konsequenzfreiheit. Ein Dieb wird nicht ,weniger Dieb”, weil sein Op-
fer ihm vergibt. Strafrecht, Schadenersatz, Disziplin in der Gemeinde fallen nicht unter
,Vergebung”. Sie sind etwas anderes — und etwas Gerechtes.

Argumentation

Vergebung im biblischen Sinn ist:

o den Anspruch auf Rache aufgeben (,,Mein ist die Rache, spricht der Herr” — Roém 12,19),
e den Schuldner aus dem eigenen inneren Gerichtssaal entlassen,

e den Schaden Gott iibergeben, statt ihn selbst eintreiben zu wollen,

o den Verletzer vor Gott segnen, nicht verfluchen (Rom 12,14).

Das kann ohne das Zutun des Verletzers geschehen — und manchmal ohne dessen Wissen.
Es geschieht oft auch wvor der Reue. Christus hat das so getan: ,Vater, vergib ihnen..” wurde
gesprochen, wiahrend die Soldaten wiirfelten.

Versohnung ist mehr: gemeinsame Wahrheit, eingestandenes Unrecht, neue Beziehung (diesel-
be Bewegung von Wahrheit und neuer Beziehung tragt auch das Sakrament der Versohnung).
Versohnung braucht zwei. Vergebung braucht einen.

Und Spriiche 19,11 spricht eine dritte Linie an: ,Es ist eines Menschen Ehre, von Streit fernzu-
bleiben.” Manche Verletzungen sind nicht grofl genug, sie zu ,verarbeiten” — sondern grof§ genug,
sie zu tbersehen. Auch das ist eine Form von Vergebung.

Praktische Anwendung

e Trenne die zwei Schritte. Du kannst heute vergeben. Verséhnung kann spéiter — oder
nie — kommen.

e Sprich aus, was war. Vergebung ohne benannte Schuld ist meist Verdrangung.

« Entlasse den Schuldner vor Gott. ,Herr, ich iibergebe dir, was X mir angetan hat. Ich
hore auf, es ihm nachzutragen.”

¢ Wiederhole es. Vergebung ist selten eine einzige Entscheidung. Oft ist es eine Entschei-
dung, die du an dem Punkt, an dem die Wunde wieder pulsiert, neu triffst.

¢ Setze gesunde Grenzen. Ein vergebener Missbrauchstéter darf Zugang zu seinem Opfer
behalten? Nein. Vergebung verpflichtet nicht zur Gefdhrdung.

¢ Bete fiir den Verletzer, nicht gegen ihn. Das ist der hérteste Teil — und der reinigendste.

Grenzen

e Schwere Schuld nicht herunterspielen. ,Ich vergebe dir” zu jemandem, der unbuflfer-
tig weitermacht, schiitzt das Opfer nicht und nutzt dem T&ter nichts. Hier ist Wahrheit
liebevoller als billige Worte.

e Du bist nicht Gott. Letzte Gerechtigkeit muss Er schaffen. Du sollst sie nicht herstellen
— aber auch nicht verleugnen.

e Innere und duflere Vergebung unterscheiden. Vor Gott muss sie geschehen, sobald du
sie kannst. Auszusprechen kann zu friith, zu spit oder unklug sein. Beides ist nicht dasselbe.

e Nicht jede Verletzung erlaubt sofortige Vergebung im Gefiihl. Aber jede erlaubt
die Entscheidung zur Vergebung — und die Bitte: , Herr, ich will vergeben. Hilf mir, es auch
zu fiithlen.”
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Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass Vergebung schnell sein muss. Manchmal braucht sie Jahre.

e« Wir behaupten nicht, dass jeder Christ in jeder Situation versthnen muss. Manchmal
ist Distanz die liebevollere Form.

¢ Wir behaupten nicht, dass Vergebung das Unrecht relativiert. Sie tut das Gegenteil —
sie benennt es und iibergibt es.

e Wir behaupten nicht, dass Vergebung leicht ist. Sie ist eine der hértesten geistlichen
Disziplinen.

Schlussfolgerung

Christen sind verpflichtet, jedem zu vergeben — und gleichzeitig nicht verpflichtet, jedem zu
vertrauen, mit jedem zu versohnen, oder Konsequenzen aufzuheben. Vergebung ist ein innerer
Gerichtsakt, in dem du den Anspruch auf Rache und Bitterkeit an Gott abgibst. Sie befreit zu-
erst den Vergebenden — und schafft dann den Raum, in dem (mit Gottes Hilfe) auch Versohnung
moglich werden kann.

Seid giitig zueinander, seid barmherzig, vergebt einander, wie auch Gott euch in Chris-
tus vergeben hat. — Epheser 4,32

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
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Wie liest man die Bibel ehrlich? —
eine Einfihrung

Sieben Prinzipien, die jeden Bibeltext vor den drei hdufigsten Lesefallen schiitzen: Vibe-Lesen,
Cherry-Picking und Buchstabengldubigkeit aus dem Kontext.

Kurzantwort

Die Bibel ehrlich lesen heifit: den Text als das nehmen, was er ist (Wort Gottes durch menschliche
Autoren in konkreten Sprachen, Zeiten und Gattungen), ihn im Kontext lesen (Vers — Kapitel
— Buch — ganze Schrift), die Gattung beachten (Geschichte # Poesie # Brief # Prophetie), die
Lehre der Kirche als Hilfe heranziehen, Christus als Mitte erkennen — und das Gelesene
tun, nicht nur diskutieren.

Wer eine dieser Linien iiberspringt, kommt schnell zu Aussagen, die der Text gar nicht macht.

Biblische Grundlage

Uber sich selbst sagt die Schrift:

Jede Schrift ist, als von Gott eingegeben, auch niitzlich zur Belehrung, zur Widerle-
gung, zur Besserung, zur Erziechung in der Gerechtigkeit, damit der Mensch Gottes
geriistet ist, ausgeriistet zu jedem guten Werk. — 2. Timotheus 3,16-17

Die Schrift hat einen Zweck — nicht primér theoretisches Wissen, sondern ,,ausgeriistet zu jedem
guten Werk”. Wer die Bibel liest, ohne sich verdndern zu lassen, liest sie an ihrem Sinn vorbei.

Petrus warnt vor einer naheliegenden Versuchung;:

Bedenkt dabei vor allem dies: Keine Prophetie der Schrift wird durch eigenméchtige
Auslegung wirksam; — 2. Petrus 1,20

,Eigenméchtige Auslegung” — idias epilysedos — meint: isoliert, nach eigenem Gutdiinken, ohne
den Rahmen der Schrift und der Kirche. Die Schrift tragt nicht jeden Sinn, den man ihr aufdréngt.

Das é&lteste biblische Bild guter Auslegung steht in Nehemia 8, als das Volk die wiedergefundene
Tora hort:

Man las aus dem Buch, der Weisung Gottes, in Abschnitten vor und gab dazu Erkla-
rungen, sodass die Leute das Vorgelesene verstehen konnten. — Nehemia 8,8

Drei Bewegungen: vorlesen, erklidren, verstehen. Ohne Erklidrung kein Verstehen. Ohne Ver-
stehen keine Anwendung. Das ist die ganze Logik biblischer Auslegung in einem Vers.

Und Jesus selbst, auf dem Weg nach Emmaus:
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Und er legte ihnen dar, ausgehend von Mose und allen Propheten, was in der gesamten
Schrift iiber ihn geschrieben steht. — Lukas 24,27

Christus ist nicht eine mogliche Lese-Linie der Schrift — er ist die eigentliche. ,Mose und alle
Propheten” reden, so Jesus, von ihm.

Schliefllich die Berder als positives Beispiel:

Diese waren vornehmer gesinnt als die in Thessalonich; mit grofler Bereitschaft nah-
men sie das Wort auf und forschten Tag fiir Tag in den Schriften nach, ob sich dies
wirklich so verhielte. — Apostelgeschichte 17,11

Glaube und Priifen sind keine Gegensétze (dieselbe Haltung gilt tiber den Text hinaus — siehe
Warum ein gutes Gefithl noch nicht Gottes Stimme ist). Die Berder horten Paulus und priiften
ihn an der Schrift — und werden gerade dafiir gelobt.

Spannungsfeld

Drei Lesefallen sind so verbreitet, dass sie eigene Namen verdienen:

1. Vibe-Lesen. Man schliagt die Bibel auf, liest, was einen anspricht, und behélt, was emotional
passt. Was nicht passt, wird iibergangen. Der Text wird zum Spiegel der eigenen Stimmung. Folge:
man hort im Text nur sich selbst.

2. Cherry-Picking. Man kennt seine Meinung und sucht die Verse, die sie stiitzen. Konkurrie-
rende Stellen werden gar nicht erst betrachtet. Der Klassiker beider Seiten in fast jeder ethischen
Debatte. Folge: die Bibel sagt, was man schon dachte — und nie etwas Unbequemes.

3. Buchstabenglaubigkeit ohne Kontext. Man nimmt einen Vers wortlich, ignoriert aber
Gattung, Adressat und Lage im Buch. ,Verkauft alles, was ihr habt” (Lk 12,33) wird zur generellen
Anweisung, ,Hasst Vater und Mutter” (Lk 14,26) zur Ablehnung der Familie. Folge: die Bibel
widerspricht sich, weil ihre Sprache nicht ernst genug genommen wurde.

Alle drei eint dasselbe: der Leser steht iiber dem Text, statt unter ihm.

Argumentation

Sieben Prinzipien helfen, ehrlich zu lesen:

I. Vers im Kontext lesen. Ein Vers ohne den umgebenden Absatz ist fast nie der, der er allein
scheint. ,,Alles vermag ich durch den, der mich starkt” (Phil 4,13) ist kein Versprechen sportlicher
Hoéchstleistung — Paulus redet im Kontext von Hunger und Sattsein, Mangel und Uberfluss. Erste
Frage immer: Was steht davor, was steht danach?

II. Buch als Ganzes verstehen. Jedes biblische Buch hat einen Bauplan, ein Anliegen, einen
Adressaten. Markus ist nicht Lukas, Galater ist nicht Hebréer. Eine kurze Einleitung (in einer
Studienbibel oder im Katechismus) klart vor dem Lesen: Wer schreibt, an wen, wann, warum?

ITI. Gattung beachten. Die Bibel ist eine Bibliothek. Sie enthélt Erzdhlung (Gen, Sam, Apg),
Recht (Lev), Poesie (Ps, Hld), Weisheit (Spr, Pred), Prophetie (Jes, Jer), Evangelium (Mk, Joh),
Brief (R6m, Jak), Apokalyptik (Dan, Offb). Was in einem Genre wortlich gilt, ist im anderen Bild
— und umgekehrt. Wer Offenbarung 13 wie einen Zeitungsbericht liest, hat dasselbe Problem wie
wer das Hohelied wie einen Eheratgeber liest.

IV. Schrift mit Schrift auslegen. Klare Stellen erkldren dunkle. Wenn ein Vers in vielen
Lesarten offen ist, ein anderer aber eindeutig dasselbe Thema klart — gewinnt der eindeutige.
Die Schrift widerspricht sich nicht; sie erldutert sich.
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V. Tradition als Auslegungshilfe nehmen. Du bist nicht der erste, der diesen Text liest. Die
Kirchenviter, die Konzilien, die grolen Doctores (Augustin, Thomas, Therese), der Katechismus
der Katholischen Kirche — sie haben iiber genau diese Stellen Jahrhunderte nachgedacht. Sie sind
nicht unfehlbar in jedem Detail, aber sie sind Schutz gegen die Hybris, alles selbst neu erfinden
Zu miissen.

VI. Christus als Mitte lesen. Lukas 24 ist die Grundregel: die ganze Schrift redet auf Christus
zu (AT) und aus ihm heraus (NT). Wer das iibersieht, kommt zwar zu Moral, aber nicht zu
Evangelium. Christus ist nicht ein Thema der Bibel — er ist ihr Zentrum.

VII. Anwendung ist das Ziel. Jakobus ist hier scharf: ,Werdet aber Téater des Wortes und
nicht nur Hoérer, sonst betriigt ihr euch selbst!” (Jak 1,22). Eine Auslegung, die nie zu einem
gednderten Leben fiithrt, ist Theorie — nicht biblisches Lesen.

Praktische Anwendung

« Eine zuverlissige Ubersetzung wiihlen. Fiir den katholischen Hausgebrauch: Einheits-
iibersetzung 2016. Zum Vergleich: Elberfelder, Schlachter, Lutherbibel. Bei schwierigen Stel-
len zwei nebeneinander lesen.

o Eine gute Studienbibel oder den Katechismus zur Hand haben. Nicht zum Ersetzen
der Schrift, sondern als Auslegungshilfe.

e Ein Kapitel pro Tag. Lieber regelméflig wenig als sporadisch viel. Nach einem Jahr bist
du durch die meisten Evangelien, viele Briefe, die wichtigsten Psalmen.

o Mit einer Frage beginnen, nicht mit einer Meinung. Vor dem Lesen: Was will dieser
Text sagen? — nicht: Was sage ich dem Text?

e Bei schwierigen Stellen nachschlagen, nicht improvisieren. Wenn ein Vers nicht
aufgeht, ist das fast immer ein Kontext- oder Gattungsproblem — selten ein Bibelproblem.

e Einen Vers pro Woche im Gedichtnis behalten. Im Lauf eines Lebens trigt sich so
eine kleine Bibliothek mit, die in Versuchung, Krise und Entscheidung prasent ist.

e Im Gebet lesen. Die Bibel ist nicht primir Studienobjekt — sie ist das Wort, in dem Gott
zu dir spricht. Lectio divina (lesen — meditieren — beten — handeln) ist die alte Form
dieser Disziplin.

Grenzen

e Nicht jeder Vers ist sofort verstédndlich. Das ist normal. Manche Stellen brauchen Jahre.

o Personliches Empfinden (,,Gott hat mir diesen Vers gegeben”) ist nicht dasselbe wie korrekte
Auslegung. Beides darf parallel stehen — keines ersetzt das andere.

o Eine gute Auslegung kann zu Antworten kommen, die uns nicht gefallen. Das ist meistens
das Zeichen, dass sie ehrlich war.

o Wissenschaftliche Bibelforschung ist kein Feind des Glaubens. Sie kann ihn schéarfen — oder
zerstoren, je nach Geist, in dem sie betrieben wird.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass die Bibel ,einfach” ist. Manche Stellen sind dunkel. Das hat
schon Petrus von Paulus gesagt (2Petr 3,16).

¢ Wir behaupten nicht, dass jeder allein zur richtigen Auslegung kommen kann. Die Kirche
existiert nicht aus Versehen.

e Wir behaupten nicht, dass Tradition {iber der Schrift steht. Sie steht neben ihr, als
Auslegungshilfe — nicht als zweite Quelle gegen sie.
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e« Wir behaupten nicht, dass es zu jeder Frage eine eindeutige biblische Antwort gibt.
Manche Fragen behandelt die Schrift nicht. Dann gilt: Weisheit, Gewissen, Rat — in dieser
Reihenfolge.

e Wir behaupten nicht, dass historisch-kritische Methode an sich Unglaube ist. Sie ist ein
Werkzeug; sie steht und fallt mit dem, der es fiihrt.

Schlussfolgerung

Die Bibel ehrlich zu lesen ist kein Talent. Es ist eine Disziplin — und wie jede Disziplin lernbar.
Wer regelméfig liest, im Kontext, mit Demut, mit Tradition als Hilfe und mit Christus als Mitte,
lernt mit der Zeit, den Text das sagen zu lassen, was er sagt. Nicht mehr, nicht weniger.

Und dann passiert das Eigentliche: nicht, dass du die Bibel besser verstehst — sondern, dass die
Bibel dich besser versteht.

Dein Wort ist meinem Fuf eine Leuchte, ein Licht fiir meine Pfade. — Psalm 119,105

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Die Bergpredigt — was Jesus
eigentlich predigt

Die Bergpredigt ist weder unverbindliche Ethik noch ein unerreichbares Ideal. Sie ist Jesu eigene
Beschreibung dessen, was geschieht, wenn Gott regiert — und damit die Form eines Lebens, das
diesem Reich anvertraut ist.

Kurzantwort

Die Bergpredigt ist Jesu programmatische Rede zu Beginn seines 6ffentlichen Wirkens. Sie be-
schreibt nicht, wie ein guter Mensch lebt, sondern wer im Reich Gottes selig genannt wird —
und welche Form das Leben annimmt, das aus diesem Reich heraus existiert. Sie ist weder ein
loses Sammelsurium frommer Spriiche noch eine ethische Maximalforderung, die man auf Heilige
delegiert. Sie ist die Verfassung der Jiingergemeinde Christi.

Biblische Grundlage

Matthéus stellt die Predigt sorgfiltig in Szene. Jesus ,stieg auf den Berg” (Mt 5,1), setzt sich —
die rabbinische Lehrhaltung — und seine Jiinger treten zu ihm. Das ist kein zufélliger Ort. Der
Berg ist im Matthdusevangelium der Ort, an dem Gott handelt: Versuchung (Mt 4,8), Bergpredigt
(5,1), Verklarung (17,1), Missionsauftrag (28,16). Matthdus zeichnet Jesus bewusst als den neuen
Mose, der das Gesetz nicht von Gott empféngt, sondern selbst von der Hohe aus auslegt.

Die Predigt schlieBt mit derselben Sorgfalt: ,Als Jesus diese Rede beendet hatte, war die Menge
voll Staunen tber seine Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht hat, und nicht wie
ihre Schriftgelehrten” (Mt 7,28-29). Zwischen diesen Klammern stehen drei Kapitel mit klarer
Struktur.

Die Architektur in Kapiteln

Wer die Bergpredigt als Zettelkasten frommer Maximen liest, iibersieht ihre Komposition. Sie
folgt einer Bewegung;:

1. Mt 5,3-12 — Seligpreisungen: acht plus eine. Beschreibung, nicht Aufforderung.

2. Mt 5,13-16 — Salz und Licht: die Bestimmung der Jiingergemeinde nach auflen.

3. Mt 5,17-20 — Das Verhailtnis zum Gesetz: , Ich bin nicht gekommen, um aufzuheben,
sondern um zu erfillen.”

4. Mt 5,21-48 — Sechs Antithesen: ,Ihr habt gehort ... ich aber sage euch.” Radikalisierung
des Gesetzes nach innen.

5. Mt 6,1-18 — Die drei Frommigkeitspraktiken: Almosen, Gebet, Fasten — mit dem
Vaterunser in der Mitte (6,9-13).
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6. Mt 6,19-34 — Schitze und Vertrauen: vom ,,Schatz im Himmel” bis zum ,,Sorgt euch
nicht”.

7. Mt 7,1-12 — Richten, Bitten, Goldene Regel: das Verhéltnis zum Néchsten und zu
Gott.

8. Mt 7,13-27 — Schluss in vier Bildern: zwei Wege, gute und schlechte Bdume, ,,Nicht
jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr”, Haus auf Fels oder Sand.

Das ist keine zufillige Reihenfolge. Die Bergpredigt beginnt mit dem, was Gott schon gibt (Selig-
preisungen), und endet mit der Aufforderung, das Gehorte zu tun — das Haus auf den Fels zu
bauen (Mt 7,24-27).

Spannungsfeld

Die Schwierigkeit der Bergpredigt sind nicht ihre einzelnen Aussagen. Es ist ihr Anspruch als
Ganzer. Drei klassische Fehlauslegungen verdienen Erwahnung:

»Nette Ethik.” Die Bergpredigt wird auf Sprichwortqualitéit reduziert: ,,Selig die Sanftmiitigen”,
,Liebt eure Feinde”. Sie wird zitiert, ohne dass jemand mit der Frage konfrontiert wird, ob er sein
Leben danach ausrichten mochte.

sUnerreichbares Ideal.”” Die Predigt wird als so radikal gelesen, dass sie nur auf zwei Wegen
aushaltbar bleibt: entweder man delegiert sie an Monche und Heilige, oder man behandelt sie
als Spiegel, der nur unsere Unfahigkeit zeigt — Funktion: zur Gnade treiben. Beides hat einen
wahren Kern und verzerrt zugleich.

sInnere Haltung ohne Konsequenz.” Die Bergpredigt wird als Beschreibung einer ,,Gesin-
nung” verstanden, die sich von konkreten Handlungen ablosen lasst. Damit verliert sie genau, was
sie beansprucht.

Argumentation

Die katholische Tradition liest die Bergpredigt anders. Lumen Gentium lehrt die ,allgemeine Be-
rufung zur Heiligkeit” (LG 39-42) — die Bergpredigt ist nicht fiir eine Spezialklasse von Christen
geschrieben, sondern fiir jeden, der zu Christus gehort. Der Katechismus behandelt sie als Verfas-
sung des Reiches Gottes (KKK 1716-1729) und stellt klar: Sie ist nicht Gesetz neben dem Gesetz,
sondern Vollendung des Gesetzes (Mt 5,17).

Die Bewegung ist dabei nicht von auflen nach innen, sondern von Christus her. Jesus beginnt
nicht mit ,,Du sollst”, sondern mit ,Selig”. Erst aus dem, was er als Realitidt des Reiches feststellt,
ergibt sich die Form des Lebens, die er dann beschreibt.

Diese Reihenfolge ist entscheidend. Wer die Bergpredigt mit den Antithesen oder dem Vaterunser
zu lesen beginnt, beginnt mit dem, was zu tun ist. Wer mit den Seligpreisungen beginnt, beginnt
mit dem, was Gott schon gibt (dazu eigens Die Seligpreisungen). Das ist der theologische Unter-
schied zwischen einer Moral, die man sich abquélt, und einer Frucht, die im Boden des Reiches
wachst.

Praktische Anwendung

Wer mit der Bergpredigt ernsthaft umgehen will, beginnt am besten so:

1. In einem Stiick lesen — mindestens einmal komplett, nicht happchenweise. Erst dann
sieht man die Struktur.
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2. Kontext halten. Jeder Vers steht in einer Bewegung. ,,Wer mit seinem Bruder ziirnt” (Mt
5,22) steht in der ersten Antithese zum fiinften Gebot — er ist keine isolierte Aussage tiber
schlechte Laune.

3. Nicht zwischen ,,Geist” und ,,Buchstaben” trennen im Sinne von ,,die innere Haltung
zahlt, das Tun nicht”. Genau diese Trennung kritisiert Jesus mehrfach explizit (Mt 7,21-23;
Mt 7,24-27).

4. Mit der Tradition lesen. Augustinus hat die Bergpredigt frith kommentiert (De sermone
Domini in monte), Thomas von Aquin biindelt sie in der Summa theologica. Auch heute
gibt es solide katholische Kommentare (z. B. Joseph Ratzinger, Jesus von Nazareth Bd. I,
Kap. 4-6).

5. Geduldig sein. Die Bergpredigt erschlie8t sich nicht in einem Durchgang. Sie ist ein Text,
mit dem man Jahrzehnte umgehen kann.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Diese Reihe ist keine Vollkommentierung. Wir folgen den groflien Linien — Seligpreisungen, Salz
und Licht, das Verhéltnis zum Gesetz, die Antithesen, das Vaterunser, der Schluss — und legen
die theologisch tragenden Stellen aus. Wer Vers fiir Vers gehen will, findet bessere Werke. Wir
wollen helfen, die Bergpredigt als Bergpredigt zu horen: als komponierte Rede, nicht als Zitaten-
sammlung.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, die Bergpredigt sei leicht zu verstehen. Sie hat zweitausend Jahre Ausle-
gungsgeschichte, weil sie schwer ist. Wir behaupten nicht, dass eine Reihe von Artikeln das ersetzt,
was nur durch eigenes Horen, Beten und Tun erschlossen wird. Und wir behaupten nicht, dass
unsere Auslegung die einzig mogliche ist. Wir folgen der katholischen Lesart, weil sie unsere ist
— aber wir vermeiden, andere Traditionen unfair darzustellen.

Schlussfolgerung

Die Bergpredigt ist die Form eines Lebens, das vom Reich Gottes her organisiert ist. Sie ist nicht
ein Programm, das man umsetzt, sondern eine Realitdt, in die man hineinwachst. Sie beginnt
mit dem, was Gott gibt, und miindet in das, was getan werden soll. Wer sie ernsthaft hort, wird
sich verdndern miissen — nicht weil Christus ein Joch auferlegt, sondern weil das Reich, das er
ankiindigt, eine Form annimmt, sobald es jemanden ergreift.

Wir gehen in den néchsten Artikeln Stiick fiir Stiick durch. Beginnend mit dem Anfang: den
Seligpreisungen.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Die Seligpreisungen — die innere
Logik der Bergpredigt

Warum Jesus die Bergpredigt nicht mit ,Ihr sollt” beginnt, sondern mit ,Selig”. Fine geduldige
Auslegqung der acht plus einen Seligpreisungen in Mt 5,3-12 — katholisch, kontextuell, ohne
sentimentale Verflachung.

Kurzantwort

Die Seligpreisungen (Mt 5,3-12) erdffnen die Bergpredigt — und damit Jesu 6ffentliche Lehre —
nicht mit einer Forderung, sondern mit einer Feststellung. Jesus sagt nicht: Werde arm vor Gott,
dann gehort dir das Himmelreich. Er sagt: Selig sind, die arm vor Gott sind; denn ihnen gehort
das Himmelreich. Damit wird gleich zu Beginn der Bergpredigt das Verhéltnis zwischen Mensch
und Reich Gottes umgedreht: Nicht Leistung erschliefft das Reich; das Reich macht selig, indem
es da ist und Menschen ergreift.

Biblische Grundlage

Matthéus tiberliefert acht parallel gebaute Sétze (Mt 5,3-10), gefolgt von einem neunten, der
personlich an die Jinger gerichtet ist (Mt 5,11-12). Die ersten acht haben dieselbe Struktur:
,Selig, die ... denn sie werden / ihnen gehort ..

Die erste und die achte Seligpreisung rahmen das Ganze. Beide enden mit demselben Versprechen:
sdenn ihnen gehort das Himmelreich” (Mt 5,3 und 5,10). Was dazwischen liegt, ist im Futur
formuliert — ,,sie werden getréstet werden”, ,sie werden das Land erben” — und beschreibt,
was im Reich Gottes geschieht, wenn es vollendet wird. Die Klammer aus erster und letzter
Seligpreisung im Présens sagt: Das gehdrt euch jetzt schon.

»elig, die arm sind vor Gott; denn ihnen gehort das Himmelreich.” (Mt 5,3)

Die EU wihlt mit ,arm vor Gott” eine sorgfiltige Ubersetzung des griechischen ptochoi to pneu-
mati — wortlich ,die Armen im Geist”. Gemeint sind nicht intellektuelle Anspruchslosigkeit oder
blofle materielle Armut, sondern die Haltung dessen, der vor Gott keine Anspriiche stellen kann
und es weifl. Lukas hingegen iiberliefert in seiner Parallelversion das scharfer materielle , Selig, ihr
Armen” (Lk 6,20). Matthdus und Lukas widersprechen sich nicht — sie beleuchten zwei Seiten
derselben Aussage.

Spannungsfeld

Die Seligpreisungen werden oft sentimentalisiert. ,,Selig die Trauernden” wird zur Trost-Floskel
auf Beerdigungsanzeigen. ,Selig, die Frieden stiften” wird zum Slogan moralischer Selbstgerech-
tigkeit. Beides verfehlt, was Jesus tut.
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Drei Schwierigkeiten verdienen Aufmerksamkeit:

Sind das Tugenden, die wir erwerben sollen? Wenn ja, sind sie ein Programm religioser
Selbstoptimierung. Wenn nein — was sind sie dann?

Versprechen sie etwas im Jetzt oder erst im Jenseits? ,Sie werden das Land erben” (Mt
5,5) klingt nach Vertrostung. Tatséchlich zitiert Jesus hier Ps 37,11 — und in diesem Psalm geht
es um eine sehr konkrete Wendung der Verhéltnisse: die Sanftmiitigen werden das Land bewohnen,
das den Gewalttdtigen entglitten ist.

Wie verhalten sich die Seligpreisungen zur Erfahrung? Wer trauert, fiihlt sich selten
getrostet. Wer um der Gerechtigkeit willen verfolgt wird, erlebt selten unmittelbares Reich Gottes.
Sind die Seligpreisungen also kontrafaktisch?

Argumentation

Die katholische Tradition liest die Seligpreisungen nicht als Liste von Tugenden, die wir erwerben

— sondern als Beschreibung jener, in denen das Reich Gottes schon wirkt. Der Kate-
chismus formuliert es klar: Sie ,spiegeln das Antlitz Jesu Christi und seine Liebe” (KKK 1717).
Wer in die Nachfolge Christi eintritt, beginnt diese Ziige anzunehmen — nicht, weil er sich dazu
zwingt, sondern weil das Leben in ihm sich &dndert.

Das 16st die drei Spannungen auf:

Tugend oder Geschenk? Beides. Die Seligpreisungen beschreiben einen Zustand, der von Gott
kommt — und der zugleich gelebt werden will. Wer sich der Frucht des Geistes (Gal 5,22-23; siehe
An ihren Friichten) 6ffnet, beginnt zu sehen, wo er noch arm vor Gott werden muss.

Jetzt oder spater? Sowohl als auch. Die Klammer aus erster und achter Seligpreisung sagt: Das
Reich gehort euch jetzt. Die mittleren sechs sagen: Was darin angelegt ist, wird vollendet werden.
Das ist die typisch biblische Spannung von ,,schon” und , noch nicht”.

Kontrafaktisch? Nur scheinbar. Die Seligpreisungen sagen nicht: Wer trauert, fihlt sich jetzt
schon gut. Sie sagen: Wer im Reich Gottes trauert, trauert nicht ins Leere. Das ist eine sehr
konkrete Aussage tiber die Wirklichkeit dessen, was Christus gebracht hat — und tiber die Geduld,
die der Glaube verlangt (vgl. die Reihe tiber Unterscheidung und Warten).

Die innere Reihenfolge

Die acht Seligpreisungen sind keine zuféllige Aufzdhlung. Mehrere Auslegungstraditionen — von
Augustinus bis heute — erkennen eine Bewegung;:

1. Vor Gott arm sein (V. 3) — die Grundhaltung. Ohne sie ist alles andere unmaglich.

2. Trauern (V. 4) — iiber die eigene Siinde, tiber das Leid der Welt. Das ist die Folge von 1.

3. Sanftmut (V. 5) — nicht Schwéche, sondern eingeiibte Gewaltlosigkeit. Das ist die duflere
Form von 2.

4. Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit (V. 6) — der aktive Wunsch nach Gottes
Recht. Mitte der ersten Hélfte.

5. Barmbherzigkeit (V. 7) — die Wendung zum anderen. Wer 1-4 lebt, fingt an, anderen
Erbarmen zu zeigen.

6. Reines Herz (V. 8) — die innere Klarheit, die durch all das geschenkt wird.

Frieden stiften (V. 9) — die Frucht des reinen Herzens nach aufien.

8. Verfolgung um der Gerechtigkeit willen (V. 10) — wer 1-7 lebt, wird in dieser Welt
nicht immer beliebt sein.

=



DIE SELIGPREISUNGEN — DIE INNERE LOGIK DER BERGPREDIGT 28

Augustinus und nach ihm viele Theologen haben diese acht den sieben Gaben des Heiligen
Geistes (Jes 11,2) zugeordnet — die Seligpreisungen werden zur Beschreibung dessen, was der
Geist im Glaubenden wirkt.

Praktische Anwendung

Die Seligpreisungen liest man nicht produktiv, indem man sich fragt: Welche davon bin ich schon?
Das macht aus ihnen entweder eine Selbstbestétigung oder einen Anlass zur Niedergeschlagenheit.
Beides ist nicht das, was Jesus tut.

Hilfreich sind drei Fragen:

1. Wo bin ich noch nicht arm vor Gott? Wo halte ich an Anspriichen fest, die ich gegen-
iiber Gott geltend mache — moralisch, religios, intellektuell?

2. Wofiir hungere und diirste ich tatsdchlich? Die Seligpreisungen sind sehr ehrlich darin,
dass Hunger nach Gerechtigkeit nicht selbstverstédndlich ist. Was ist meine Sehnsucht?

3. Wo trete ich in eine der Seligpreisungen ein, sobald ich Christus folge? Wo dndert
das Reich Gottes mein Leben, ohne dass ich es bewusst geplant habe?

Das ist eine geduldige, nicht-leistungsorientierte Form, mit dem Text zu leben.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Wir haben jede Seligpreisung knapp behandelt — eine Vollkommentierung bréauchte ein Buch.
Wer tiefer gehen mochte: Augustinus, De sermone Domini in monte; der KKK §§ 1716-1729;
Joseph Ratzinger, Jesus von Nazareth, Bd. I, Kapitel 4.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass die Seligpreisungen eine sentimentale Beschreibung guter Menschen
sind. Sie sind eine theologische Aussage iiber das Reich Gottes und die Form des Lebens, das aus
diesem Reich erwéchst. Wir behaupten auch nicht, dass sie eine soziale Programmatik sind, die
sich politisch umsetzen liele — sie sind weder Sozialprogramm noch reine Innerlichkeit, sondern
Beschreibung einer Wirklichkeit, die das Verhéltnis zwischen Innen und Auflen neu ordnet.

Schlussfolgerung

Die Seligpreisungen sind die Eréffnung der Bergpredigt — und sie bestimmen, wie alles Folgende
zu lesen ist. Wer mit ihnen beginnt, hat verstanden, dass die Bergpredigt nicht ein Leistungspro-
gramm ist, sondern die Beschreibung dessen, was Gott schon tut und tun wird. Erst aus diesem
Boden wachsen Salz und Licht (Mt 5,13-16), die Antithesen, das Vaterunser und alles Weitere
(dazu eigens Salz und Licht). Wer mit Mt 5 nicht anfingt, versteht den Rest der Predigt nicht —
und macht aus ihr genau das, was sie nicht ist: eine moralische Forderung neben anderen.

Im néchsten Teil gehen wir zu Salz und Licht: zu der Frage, was die Jiingergemeinde in der Welt
zu sein hat, sobald die Seligpreisungen sie ergreifen.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Salz und Licht — warum sich
Christen nicht verstecken sollen

Mt 5,13-16 sagt nicht ,werdet” Salz und Licht, sondern ,ihr seid”. Was bedeutet diese Indikativ-
Aussage — und wie l0st Jesus die Spannung zwischen sichtbar-sein und der Warnung vor religioser
Show in Mt 6 auf?

Kurzantwort

Mt 5,13-16 ist die Briicke zwischen den Seligpreisungen und dem Rest der Bergpredigt. Jesus
sagt nicht: Werdet Salz und Licht, sondern: ,Ihr seid das Salz der Erde .. Ihr seid das Licht
der Welt” (Mt 5,13.14). Die Aussage steht im Indikativ, nicht im Imperativ. Das dndert alles.
Christen sind nicht aufgerufen, etwas zu werden, was sie nicht sind. Sie sind aufgerufen, nicht zu
verleugnen, was sie schon sind. Und die Spannung zur Warnung vor religioser Show (Mt 6,1) 16st
Jesus selbst auf: Sichtbarkeit dient nicht der Selbstdarstellung, sondern damit ,euren Vater im
Himmel preisen” (Mt 5,16).

Biblische Grundlage

HIhr seid das Salz der Erde. Wenn das Salz seinen Geschmack verliert, womit kann
man es wieder salzig machen? Es taugt zu nichts mehr, aufler weggeworfen und von
den Leuten zertreten zu werden.” (Mt 5,13)

,Ihr seid das Licht der Welt. Eine Stadt, die auf einem Berg liegt, kann nicht verborgen
bleiben. Man ziindet auch nicht eine Leuchte an und stellt sie unter den Scheffel,
sondern auf den Leuchter; dann leuchtet sie allen im Haus. So soll euer Licht vor den
Menschen leuchten, damit sie eure guten Taten sehen und euren Vater im Himmel
preisen.” (Mt 5,14-16)

Beide Bilder hat Jesus offenbar mehrfach verwendet. Markus iiberliefert das Salz-Wort in einem
anderen Zusammenhang (Mk 9,50), Lukas ebenfalls (Lk 14,34-35). Johannes bringt das Licht-
Wort als Selbstaussage Jesu: ,,Ich bin das Licht der Welt” (Joh 8,12). Daraus ergibt sich eine
sorgféiltige Theologie: Christen sind Licht nur deshalb, weil Christus es ist — sie sind sein abge-
leitetes, weitergegebenes Licht.

Spannungsfeld

Die grofite Schwierigkeit von Mt 5,13-16 ist die scheinbare Spannung zu dem, was Jesus eine Seite
weiter sagt:

»Hiitet euch, eure Gerechtigkeit vor den Menschen zu tun, um von ihnen gesehen zu
werden; sonst habt ihr keinen Lohn von eurem Vater im Himmel zu erwarten.” (Mt
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6,1)

Sollen wir ,wor den Menschen leuchten” (5,16) — oder sollen wir uns , hiiten, vor den Menschen
Gerechtigkeit zu tun” (6,1)? Die meisten Auslegungsfehler der christlichen Geschichte haben mit
dieser Spannung zu tun. Manche haben sich auf den Indikativ zuriickgezogen (,,wir sind schon
Licht, also miissen wir nichts zeigen”) — und die Welt um sie herum blieb dunkel. Andere haben
sich an Mt 5,16 berauscht und daraus eine evangelistische Marketing-Kultur gemacht, die Christen
wauf den Leuchter” hebt, statt sie zur Verherrlichung Gottes zu verschwinden.

Argumentation

Jesus selbst 16st die Spannung in zwei Schritten auf.

Erstens: Es geht um das Subjekt der Verherrlichung. Mt 5,16 sagt nicht: ,, damit sie eure
guten Taten sehen und euch preisen”. Es sagt: .. und euren Vater im Himmel preisen.” Das ist
der theologische Kern. Sichtbarkeit ist gut, wenn sie den Blick durch die Christen zu Gott hin
lenkt. Sie ist schlecht, wenn sie die Christen selbst zum Endpunkt der Aufmerksamkeit macht.
Genau das kritisiert Mt 6,1ff: Pharisder-Frommigkeit, die ,von den Menschen gesehen werden
will” (6,5).

Zweitens: Es geht um die Richtung der Bewegung. Salz ist nur Salz, weil es im Essen
wirkt — nicht weil es darauf herumliegt. Licht ist nur Licht, weil es einem Raum dient — nicht
weil es sich selbst beleuchtet. Beide Bilder beschreiben Wirkung, nicht Inszenierung. Eine Stadt
auf dem Berg ist sichtbar, weil sie tatsachlich existiert — nicht weil sie ein Banner hisst.

Das ist die katholische Lesart, die ihre starkste Formulierung bei Paulus findet:

- damit ihr rein und ohne Tadel seid, Kinder Gottes ohne Makel mitten in einer
verkehrten und verwirrten Generation, unter der ihr als Lichter in der Welt leuchtet!”
(Phil 2,15)

Lichter, nicht Scheinwerfer. Christen sind in der Welt sichtbar, indem sie anders sind — nicht
indem sie sich anders darstellen.

Das schal gewordene Salz

Eine Notiz zum oft missverstandenen Vers Mt 5,13: ,Wenn das Salz seinen Geschmack verliert
.. “ Chemisch verliert Natriumchlorid nicht seinen Geschmack. Jesus spielt vermutlich auf eine
antike Erfahrung an: Das Salz vom Toten Meer war oft mit anderen Mineralien vermischt. Das
eigentliche Salz konnte ausgewaschen werden, und zuriick blieb ein bitterer, geschmackloser Rest,
der aussah wie Salz, aber nichts mehr leistete. Wer Augen fiir das Gleichnis hat, hort: Fs gibt
eine Form von Christsein, die thre Substanz verloren hat und nur noch wie Christsein aussieht.
Sie ist zu nichts mehr niitze — auch nicht zur Glaubwiirdigkeit.

Praktische Anwendung

Aus Mt 5,13-16 ergeben sich vier konkrete Maflstébe:

1. Sichtbarkeit verbergen ist nicht Demut. Die Bergpredigt kennt keine Christen, die
sich aus prinzipieller Schamhaftigkeit unsichtbar machen. Eine Stadt auf einem Berg kann
nicht verborgen bletben — und sie soll es auch nicht. Wer aus angeblicher Bescheidenheit
nichts mehr sagt, nichts mehr tut, sich aus jedem Gespréch heraushalt, missversteht sowohl
die Demut als auch die Bergpredigt.
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2. Sichtbarkeit inszenieren ist nicht Mission. Wer aus dem Christsein einen Stil macht
— eine Marke, einen Look, eine Bewegung — bewegt sich auf die Phariséerlinie zu, die Mt
6,1 explizit beanstandet. Es gibt eine Form von ,,Evangelisation”, die in Wahrheit Selbst-
darstellung ist.

3. Der Test ist die Richtung der Verherrlichung. Bei jedem 6&ffentlich sichtbaren christ-
lichen Tun gilt die Frage von Mt 5,16: Bewegt sich der Blick durch dich hindurch zum Vater
im Himmel — oder bleibt er an dir hdngen?

4. Substanz vor Form. Salz wirkt, weil es Salz ist. Licht leuchtet, weil es brennt. Wer keine
geistliche Substanz hat, wird sie auch durch keine Inszenierung gewinnen. Wer Substanz
hat, muss sie nicht herausstellen — sie wird ohnehin sichtbar.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Die éltere Auslegungstradition (Augustinus, Chrysostomus, Hieronymus) hat zu Mt 5,13-16 vieles
geschrieben, was hier nicht entfaltet werden kann. Insbesondere die Identifikation der Apostel und
Bischofe mit dem ,,Licht der Welt” in besonderer Weise — als Vorsteher der christlichen Gemeinde
— gehort in eine ekklesiologische Auslegung, die dieser Reihe nicht zur Last fallen muss.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Christen sich allesamt aus der Offentlichkeit zuriickziehen miissen. Wir
behaupten auch nicht, dass 6ffentliche Sichtbarkeit per se verdéchtig ist. Wir behaupten nur, was
Jesus selbst in Mt 5,16 sagt: dass Sichtbarkeit ihren Sinn in der Verherrlichung Gottes hat —
und dass jede Sichtbarkeit, die diesen Test nicht besteht, kein Salz, sondern Schauspiel ist. Diese
Unterscheidung ist nicht leicht zu treffen. Das Kriterium, das Jesus selbst gibt, ist die Frucht iiber
Zeit — nicht das Bekenntnis im Moment.

Schlussfolgerung

Mt 5,13-16 ist der Ubergang von dem, was Christen sind (Seligpreisungen), zu dem, was Christen
in der Welt tun. Beides ist eng verkniipft: Wer aus dem Boden der Seligpreisungen lebt, wird
sichtbar — er muss es nicht werden wollen. Und seine Sichtbarkeit hat einen Adressaten: den
Vater im Himmel. Christen sind sichtbar ohne Show, deutlich ohne Slogans, bestdndig ohne
Inszenierung. Das ist das, was Jesus von ihnen erwartet — und das, was die Welt von ihnen
unterscheiden kann.

Im néchsten Teil der Reihe gehen wir zum Verhéltnis von Jesus und dem Gesetz: ,,Ich bin nicht
gekommen, um aufzuheben, sondern um zu erfillen” (Mt 5,17). Damit wird die Bergpredigt
endgiiltig konkret.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Die Antithesen — wie Jesus das
Gesetz ,erfiillt”

Sechs Mal sagt Jesus in Mt 5,21-48: ,Ihr habt gehort ... ich aber sage euch.” Was bedeutet das?
Hebt er das Gesetz auf? Verschdrft er es? Eine kontextuelle Auslequng der zentralen Bewegung
der Bergpredigt.

Kurzantwort

Sechs Mal in Mt 5,21-48 setzt Jesus eine Formel: , Ihr habt gehirt, dass zu den Alten gesagt
worden ist .. ich aber sage euch.” Diese sechs sogenannten Antithesen sind nicht Aufhebung
des alttestamentlichen Gesetzes, sondern seine Erfiillung nach innen. Jesus geht vom dufleren
Tatbestand auf seine innere Wurzel — und macht damit das Gesetz weder leichter noch uner-
reichbarer, sondern ehrilicher. Wer ihn als Liberalisierer liest, hat ihn missverstanden. Wer ihn als
unerbittlichen Verschérfer liest, ebenso. Was er tut, ist subtiler — und tiefer.

Biblische Grundlage

Die Antithesen folgen unmittelbar auf den programmatischen Vers Mt 5,17:

»,2Denkt nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und die Propheten aufzuheben! Ich
bin nicht gekommen, um aufzuheben, sondern um zu erfiillen.” (Mt 5,17)

Und sie werden eingeleitet durch eine bemerkenswerte Schwelle:

»Wenn eure Gerechtigkeit nicht weit grofler ist als die der Schriftgelehrten und der
Phariséer, werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.” (Mt 5,20)

Dann kommt sechs Mal dieselbe Struktur — fiinfmal mit ,IThr habt gehort, dass zu den Alten
gesagt worden ist”, einmal abgekiirzt mit ,, Ferner ist gesagt worden” (Mt 5,31):

1. Toten und Zorn (Mt 5,21-26) — das funfte Gebot
2. Ehebruch und Begehren (Mt 5,27-30) — das sechste Gebot
3. Ehescheidung (Mt 5,31-32)
4. Schworen (Mt 5,33-37)

5. Vergeltung (Mt 5,38-42) — , Auge fiir Auge”

6. Feindesliebe (Mt 5,43-48) — Hohepunkt der Reihe

Und der Abschluss:

»Seid also vollkommen, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist!” (Mt 5,48)
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Spannungsfeld

Drei klassische Missverstandnisse:

sJesus hebt das Gesetz auf.”” Wer Mt 5,17 ignoriert, kann die Antithesen so lesen. Vor allem
die Vergeltungs-Antithese (,,Leistet dem, der euch etwas Boses antut, keinen Widerstand ...“)
wirkt wie eine Umkehrung des Talionsrechts aus Ex 21,24. Tatsédchlich aber stellt sich Jesus
gegen die Vergeltungs-Logik im persénlichen Verhalten — nicht gegen die rechtliche Funktion des
Talionsrechts in der biblischen Gemeinschaft, das ja gerade die Eskalation begrenzen sollte.

wJesus macht das Gesetz unerreichbar.” Wer Mt 5,48 als isolierte Forderung liest, kommt zu
diesem Schluss. ,,Seid vollkommen, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist” — wer soll das
leisten? Tatséchlich ist diese Aussage Abschluss einer Reihe, deren Hauptbewegung Feindesliebe
(V. 43-47) ist. Vollkommen meint hier nicht ,fehlerfrei” im modernen Sinn, sondern vollstindig
— in der Liebe ganz, ohne die Ausnahme ,aufler meinen Feinden”.

,sJesus moralisiert nur die innere Haltung.” Wer die Antithesen so liest, hat sie verharm-
lost. Jesus sagt nicht: Was zdihlt, ist die innere Einstellung, das Aufere ist egal. Er sagt: Wer
dauferlich nicht totet, aber innerlich ziirnt, hat noch nicht das Ganze des Gebots verstanden. Das
ist Vertiefung, nicht Verlagerung.

Argumentation

Die katholische Tradition liest die Antithesen als Erfiillung des Gesetzes im Sinne von Mt 5,17 —
und das auf zwei Ebenen.

Erstens: Das Gesetz wird auf seinen inneren Sinn gefiihrt. Das fiinfte Gebot ,, Du sollst
nicht toten” ist nicht primér ein Verbot korperlicher Tétung — es ist Schutz des Lebens des
anderen. Wer mit dem Bruder im Zorn lebt, hat diesen Schutz schon verletzt, lange bevor es zu
Gewalt kommt. Das sechste Gebot ist nicht primér ein Verbot des Aktes des Ehebruchs — es
ist Schutz der ehelichen Treue. Wer mit Begehren auf andere Personen schaut, hat diese Treue
innerlich schon verletzt. Das ist keine Moralisierung, sondern Wiederherstellung des eigentlichen
biblischen Gewichts.

Zweitens: Das Gesetz wird auf seine christologische Spitze gefiihrt. Die Antithesen kul-
minieren in der Feindesliebe (V. 43-48) — was das konkret fiir erlittenes Unrecht heiit, behandelt
eigens Muss man jedem vergeben?. Wer dorthin kommt, hat das Gesetz erfiillt im Sinne von Pau-
lus in Rém 13,10: ,, Die Liebe tut dem Ndchsten nichts Bdses. Also ist die Liebe die Erfillung des
Gesetzes.” Christus selbst lebt das in seinem Leiden und Sterben vor — und nur von ihm her ist
es lebbar. Das ist der theologische Kern, weshalb die Antithesen kein moralisches Programm sind,
sondern eine christologische Beschreibung des Lebens, das aus der Nachfolge wéchst.

Die Antithese zur Vergeltung — ein genauerer Blick

Die fiinfte Antithese (Mt 5,38-42) ist die am haufigsten missverstandene. Sie wird als pazifistisches
Programm gelesen — und entweder bedingungslos befiirwortet oder als ,,unrealistisch” abgelehnt.

,Ihr habt gehort, dass gesagt worden ist: Auge fiir Auge und Zahn fiir Zahn. Ich
aber sage euch: Leistet dem, der euch etwas Boses antut, keinen Widerstand, sondern
wenn dich einer auf die rechte Wange schlidgt, dann halt ihm auch die andere hin!”
(Mt 5,38-39)

Drei Beobachtungen helfen, das nicht zu plattieren:



DIE ANTITHESEN — WIE JESUS DAS GESETZ ,ERFULLT” 34

o Das Talionsrecht ,Auge fir Auge” (Ex 21,24; Lev 24,20; Dtn 19,21) war im Alten Israel
keine Aufforderung zur Rache, sondern Begrenzung: héchstens ein Auge fiir ein Auge, nicht
zwei. Es war Schutz vor Eskalation, nicht ihre Anstachelung. Jesus stellt sich also nicht
gegen ein , grausames” Gesetz, sondern gegen das, was die Horer aus dieser Begrenzung im
Alltag gemacht hatten — eine Lizenz zur persénlichen Vergeltung.

o Der Schlag auf die rechte Wange war im damaligen Kontext (vermutlich Riickhand-
schlag) eher Demiitigung als Verletzung. Die andere Wange hinzuhalten heifit also nicht:
lass dich verpriigeln. Es heifit: lass dich nicht durch Demiitigung in Vergeltungs-Logik zie-
hen.

« Die katholische Tradition unterscheidet seit jeher zwischen personlicher Feindesliebe (die
geboten ist) und rechtlicher Verteidigung Unschuldiger (die Pflicht der staatlichen Au-
toritat ist). Die Antithese verbietet die personliche Rache; sie hebt nicht die rechtsstaatliche
Ordnung auf.

Wer das iibersieht, macht aus Mt 5,38-42 entweder einen weltfremden Idealismus oder eine be-
queme Distanzierung (,,das war nicht so gemeint”). Beides ist falsch.

Praktische Anwendung

Die Antithesen funktionieren als Diagnosewerkzeug fiir das eigene Leben. Drei Fragen:

1. Wo erfiille ich das Gesetz nur duflerlich? Wo gehore ich zur Sorte ,,ich habe nie etwas
Schlimmes getan” — ohne zu sehen, wo ich innerlich langst Mauern gebaut habe?

2. Wo trenne ich Innen und Auflen? Wo lebe ich mit einer ,duleren Anstédndigkeit”, die
innerlich von Zorn, Begehren oder Liige durchsetzt ist?

3. Wer ist mein Feind — und was tue ich fiir ihn? Die Feindesliebe ist Jesu eigener
Maflstab. Nicht: Ich denke nicht schlecht iber meinen Feind. Sondern: Ich bete fiir ithn (Mt
5,44). Das ist ein konkreter Test.

Grenzen dessen, was wir hier tun kénnen

Wir haben die Antithesen im Uberblick behandelt — jede fiir sich verdiente einen eigenen Arti-
kel, und manche werden ihn auch bekommen. Die zwei besonders heiklen Félle (Ehescheidung,
Schworen) gehen wir an dieser Stelle nicht durch; sie haben eigene Auslegungstraditionen, die
mehr Raum brauchen.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Jesus mit den Antithesen einen moralischen Heroismus fordert, den
ohnehin niemand erreicht. Wir behaupten nicht, dass die Antithesen nur ,innere Haltung” mei-
nen, ohne praktische Konsequenz. Und wir behaupten nicht, dass die Vergeltungs-Antithese den
Staat von seiner Schutzpflicht entbindet. Was wir behaupten: Die Antithesen fithren das alttes-
tamentliche Gesetz auf seinen wahren biblischen Sinn — und zeigen, dass dieser Sinn nur von
Christus her gelebt werden kann.

Schlussfolgerung

Die Antithesen sind die Mitte der Bergpredigt. Sie zeigen, was es heifit, dass Christus das Gesetz
yerfillt”: nicht als Verschirfung um der Verschérfung willen, sondern als Aufdeckung seines ei-
gentlichen Anspruchs. Wer dorthin folgt, wird mit beiden Versuchungen konfrontiert: die innere
Haltung in duflerer Bravheit zu verstecken — oder umgekehrt die &uflere Form als nebenséchlich
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abzutun. Beides geht in der Bergpredigt nicht. Christus will den ganzen Menschen, von innen wie
von auflen.

Im néchsten Teil der Reihe steht das, was Jesus selbst als Mitte christlichen Lebens tiberliefert
hat: das Vaterunser (dazu eigens Das Vaterunser — Anatomie des Gebets Jesu).

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Das Vaterunser — Anatomie des
Gebets Jesu

In der Mitte der Bergpredigt steht das einzige Gebet, das Jesus selbst gelehrt hat. Sieben Bitten,
drei in den Himmel, vier auf die Erde. Fine geduldige Auslequng von Mt 6,9-18 — katholisch, mit
Tertullian, Augustinus und dem Katechismus.

Kurzantwort

Das Vaterunser steht im Zentrum der Bergpredigt — und im Zentrum christlichen Gebets iiber-
haupt. Es ist das einzige Gebet, das Jesus selbst gelehrt hat, in zwei Fassungen tberliefert (Mt
6,9-13 und kiirzer Lk 11,2-4). Es ist kein magischer Spruch und kein blofles Beispielgebet, das wir
nach Belieben ersetzen sollten — es ist die katechetische Grundform christlichen Betens. Tertul-
lian nannte es im 3. Jahrhundert die , Zusammenfassung des ganzen Evangeliums”. Wer es betet,
betet das Reich Gottes selbst.

Biblische Grundlage

Jesus iiberliefert das Vaterunser in einem konkreten Kontext: als Gegenbild zu zwei Formen
falschen Gebets. Zuerst gegen die Heuchelei der Pharisder, die sich ,beim Gebet gern in die
Synagogen und an die Straflenecken” stellen, ,damit sie von den Leuten gesehen werden” (Mt
6,5). Dann gegen die Wortgeschéftigkeit der Heiden, die meinen, ,sie werden nur erhort, wenn
sie viele Worte machen” (Mt 6,7). Erst danach kommt:

»30 sollt ihr beten: Unser Vater im Himmel, geheiligt werde dein Name, dein Reich
komme, dein Wille geschehe wie im Himmel, so auf der Erde. Gib uns heute das
Brot, das wir brauchen! Und erlass uns unsere Schulden, wie auch wir sie unseren
Schuldnern erlassen haben! Und fiihre uns nicht in Versuchung, sondern rette uns vor
dem Bosen!” (Mt 6,9-13)

Sieben Bitten, eingeleitet durch die Anrede , Unser Vater im Himmel”. Die ersten drei sind
himmlisch ausgerichtet (dein Name, dein Reich, dein Wille), die letzten vier irdisch (unser Brot,
unsere Schulden, uns nicht in Versuchung, uns vor dem Bosen). Das ist keine Zufallsanordnung.
Es ist die theologische Struktur des Gebets selbst: vom Geheimnis Gottes her zum konkreten
Leben.

Die Anrede

,» Unser Vater im Himmel.” Schon diese vier Worte tragen das ganze Evangelium. ,, Vater” — und
zwar im Aramaéischen Jesu vermutlich Abba — ist die Anrede, mit der Jesus selbst betet (Mk
14,36); Paulus sagt, dass der Heilige Geist auch in uns dieses , Abba, Vater” ruft (Rom 8,15).
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Dass wir Gott so anreden diirfen, ist nicht selbstverstindlich, sondern Folge unserer Aufnahme
in das Sohnesverhéltnis Christi.

,» Unser” — nicht ,;mein”. Schon vor jeder Bitte steht, dass wir in einer Gemeinschaft beten. Auch
wer allein im Zimmer betet (Mt 6,6), betet das , Unser Vater” — und steht damit in der Kirche,
die mitbetet.

»Im Himmel” — nicht rdumlich gemeint, sondern als Hinweis: dieser Vater ist der Schopfer und
Herr, kein gefilliger Grofivater im Hintergrund. Die Anrede selbst ist schon Bekenntnis.

Die drei ,,dein”-Bitten

,Geheiligt werde dein Name.” Im hebréischen Denken ist der Name eines Wesens nicht Etikett,
sondern Substanz. ,, Geheiligt werde” meint daher: dass Gottes Name in der Welt als das anerkannt
wird, was er ist — heilig. Es ist Bitte und zugleich Verpflichtung: Wer so betet, verspricht, den
Namen nicht zu entweihen.

»Dein Reich komme.” Das ist die zentrale Bitte der Bergpredigt iiberhaupt. Das Reich Gottes
ist mit Jesus in die Welt gekommen — und es soll vollendet werden. Wer so betet, sehnt sich nach
der Wiederkunft Christi und arbeitet zugleich daran, dass das Reich schon hier sichtbar wird.
Das ist keine politische Forderung im engeren Sinn, aber auch nicht das pure Jenseits.

»Dein Wille geschehe, wie im Himmel, so auf der Erde.” Diese Bitte ist eng mit der vorigen
verbunden. Wo Gottes Reich kommt, geschieht sein Wille. Im Himmel geschieht das vollkommen
— auf der Erde noch unter dem Vorbehalt der Geschichte. Wer so betet, betet zuerst gegen die
eigene Selbstverabsolutierung: Nicht mein Wille — deiner. Es ist die Bitte, die Christus selbst in
Gethsemane wiederholt hat (Mt 26,42).

Die vier ,,uns”-Bitten

»Gib uns heute das Brot, das wir brauchen.” Die kiirzeste und konkreteste Bitte. Heute
— nicht flir die Zukunft sorgen, sondern fiir diesen Tag bitten. Das Brot, das wir brauchen —
das griechische epiousios ist schwer zu iibersetzen; die Tradition sieht darin sowohl das tagliche
materielle Brot als auch das eucharistische Brot. Beide Lesungen sind alt und beide haben Recht.

,»Und erlass uns unsere Schulden, wie auch wir sie unseren Schuldnern erlassen ha-
ben!“ Die einzige Bitte mit Bedingung — und Jesus selbst kommt im direkt folgenden Vers (Mt
6,14-15) darauf zuriick: ,, Denn wenn ihr den Menschen ihre Verfehlungen vergebt, dann wird euer
himmlischer Vater auch euch vergeben. Wenn ihr aber den Menschen nicht vergebt, dann wird
euch euer Vater eure Verfehlungen auch nicht vergeben.” Das ist nicht moralische Erpressung,
sondern logische Folge: Wer um Vergebung bittet, ohne selbst zu vergeben, hat nicht verstanden,
worum er bittet (dazu eigens Muss man jedem vergeben?).

,Und fiithre uns nicht in Versuchung.” Die schwierigste Bitte. Sie meint nicht: Gott versucht
uns (Jak 1,13 widerspricht ausdriicklich). Sie meint: Lass uns nicht in eine Prifungssituation
geraten, die wir nicht durchstehen. Die katholische Tradition (KKK 2846-2849) deutet sie als
Bitte um Bewahrung in der Versuchung — nicht um deren Abwesenheit, sondern um die Kraft,
ihr standzuhalten.

s3ondern rette uns vor dem Bosen.” Im Griechischen kann ,dem Bédsen” sowohl personal
(,vor dem Bosen”, also dem Versucher) als auch unpersonlich (,vor dem, was bose ist”) gelesen
werden. Die katholische liturgische Tradition liest meist personal — die Bitte um Errettung vor
dem, der gegen Gott steht. Sie ist der Abschluss und das stédrkste Echo der Versuchungsbitte.
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Spannungsfeld

Drei wiederkehrende Missverstandnisse:

,»,Das Vaterunser ist nur eine Vorlage.” Aus diesem Gedanken entsteht die Praxis, beim Beten
alles andere zu sagen und das Vaterunser hochstens als grobes Schema heranzuziehen. Tatsachlich
aber ist das Vaterunser keine Vorlage, sondern das Gebet schlechthin. Es kann erweitert, aber nicht
ersetzt werden.

,Vor lauter Wiederholung verliert es seinen Sinn.” Diese Sorge ist alt und nicht unbe-
griindet. Jesus selbst warnt vor der Wortgeschéftigkeit. Aber die Losung ist nicht, das Vaterunser
zu meiden — sondern es immer wieder neu zu beten, langsam, mit Bewusstsein. Die katholische
Tradition kennt dafiir eine alte Praxis: jede Bitte einzeln betrachten, ihr Raum lassen.

,Bitten widerspricht dem Vertrauen.” Manche meinen, dass wir Gott nicht bitten sollten,
da er ohnehin alles weif3. Jesus selbst widerspricht dem direkt: , Fuer Vater weif$, was ihr braucht,
noch ehe ihr ihn bittet” (Mt 6,8) — und unmittelbar danach folgt das Vaterunser. Bitten ist nicht
Information Gottes, sondern Eintreten in die Beziehung.

Praktische Anwendung

1. Langsam beten. Jede Bitte ist eine eigene Welt. Wer das Vaterunser in 15 Sekunden
abspult, hat keine davon betreten.

2. Eine Bitte pro Tag. Eine bewihrte Ubung: eine Woche lang jeden Tag eine der sieben
Bitten gesondert meditieren. Was meint sie? Was wiirde es heiflen, ihre Erfiillung wirklich
zu wollen?

3. In der Liturgie mitbeten. Das Vaterunser hat seinen festen Platz in der Eucharistiefeier
— direkt nach dem Hochgebet, vor der Kommunion. Diese liturgische Verortung ist kein
Zufall: Es ist das Gebet vor dem Tisch des Herrn.

4. Im Stundengebet beten. Wer das Vaterunser dreimal téglich betet (Laudes, Vesper,
Komplet — eine alte Tradition), beginnt zu erfahren, was Beten als Rhythmus heifit.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Uber das Vaterunser ist ganze Theologie geschrieben worden — Tertullians De oratione, Cypri-
an von Karthagos Vaterunser-Auslegung, Augustins De sermone Domini in monte 11, Thomas
von Aquins Vaterunser-Predigten. Wer tiefer gehen mochte: KKK 2759-2865 (eine vollstandige
Vaterunser-Katechese in tiber hundert Paragraphen). Und im Stundengebet selbst — dort lebt
das Vaterunser seit der frithen Kirche.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass das Vaterunser ein magischer Text ist, der durch Wiederholung wirkt.
Wir behaupten nicht, dass es alle anderen Gebete iiberfliissig macht — es ist ihre Grundform,
nicht ihr Ersatz. Und wir behaupten nicht, dass eine kurze Auslegung dem Text gerecht wird.
Was wir behaupten: dass kein Christ ohne dieses Gebet auskommt, weil kein Christ ohne den
lebt, der es uns gegeben hat.

Schlussfolgerung

Das Vaterunser ist die katechetische Mitte christlichen Gebets. Es ordnet das Innere — zuerst
Gott, dann uns — und das AuBere — zuerst die himmlischen Dinge, dann die irdischen. Wer es
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ernsthaft betet, lernt nicht eine Technik, sondern eine Haltung: die des Sohnes oder der Tochter
zum Vater. Das ist die Mitte der Bergpredigt. Und die Mitte des Lebens, das aus ihr wéchst.

Im letzten Teil der Reihe gehen wir zum Schluss der Bergpredigt: dem Bild vom Haus auf dem
Fels — und der Frage, was es heifit, die Worte Jesu nicht nur zu héren, sondern zu tun (siehe
Haus auf Fels oder Sand).

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Haus auf Fels oder Sand — der
Schluss der Bergpredigt

Die Bergpredigt endet nicht mit einem Schluss-Gedanken, sondern mit einer harten Unterschei-
dung. Wer Jesu Worte hort und nicht tut, baut auf Sand. Mt 7,24-27 — und warum Jesus diese
Harte unbedingt am Ende braucht.

Kurzantwort

Die Bergpredigt endet mit einer von Jesu hértesten Unterscheidungen. Sie endet nicht mit einer
Zusammenfassung, nicht mit einem schéonen Gedanken, nicht mit einer ermunternden Pointe. Sie
endet mit einem Bild: Zwei Méanner, zwei Hauser, ein Sturm. Der eine baut auf Fels, der andere
auf Sand. Der Unterschied ist nicht das Héren der Worte Jesu — beide horen sie. Der Unterschied
ist das Tun. Wer hort und tut, baut auf Fels. Wer hort und nicht tut, baut auf Sand. Das ist
die letzte und entscheidende Antwort der Bergpredigt auf die Frage: Wer gehort eigentlich zum
Reich Gottes?

Biblische Grundlage

nJeder, der diese meine Worte hort und danach handelt, ist wie ein kluger Mann, der
sein Haus auf Fels baute. Als ein Wolkenbruch kam und die Wassermassen heran-
fluteten, als die Stiirme tobten und an dem Haus riittelten, da stiirzte es nicht ein;
denn es war auf Fels gebaut. Und jeder, der diese meine Worte hort und nicht danach
handelt, ist ein Tor, der sein Haus auf Sand baute. Als ein Wolkenbruch kam und die
Wassermassen heranfluteten, als die Stiirme tobten und an dem Haus riittelten, da
stlirzte es ein und wurde vollig zerstort.” (Mt 7,24-27)

Drei Beobachtungen zum Text:

« Symmetrie: Die beiden Bilder sind in der EU fast wortgleich gebaut. Der Unterschied liegt
zum einen im ,und danach handelt” gegen ,und nicht danach handelt” — zum anderen im
Bild: der eine ist ,ein kluger Mann”, der andere , ein Tor”. Diese beiden Pole — Klugheit
und Torheit — sind in der biblischen Weisheitstradition (z. B. Spriiche) feste Gegenbegriffe.

e Gleicher Sturm: Beide Hauser werden vom selben Wolkenbruch getroffen. Die Frage der
Bergpredigt ist nicht, ob das Leben uns priift — das tut es. Die Frage ist, ob wir den
Priifungen standhalten.

¢ Schluss-Position: Matthius beendet damit nicht zufillig die Bergpredigt. Direkt danach
folgt sein eigener Kommentar: ,Als Jesus diese Rede beendet hatte, war die Menge voll
Staunen tber seine Lehre” (Mt 7,28).

Und unmittelbar vor dem Bild steht eine noch hértere Aussage:
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»Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr! Herr!, wird in das Himmelreich kommen, sondern
wer den Willen meines Vaters im Himmel tut.” (Mt 7,21)

,Viele werden an jenem Tag zu mir sagen: Herr, Herr, sind wir nicht in deinem Namen
als Propheten aufgetreten und haben wir nicht in deinem Namen Damonen ausgetrie-
ben und haben wir nicht in deinem Namen viele Machttaten gewirkt? Dann werde ich
ihnen antworten: Ich kenne euch nicht. Weg von mir, ihr Gesetzlosen!” (Mt 7,22-23)

Die beiden Stellen gehoren zusammen. Sie sagen dasselbe in zwei Sprachen: Horen ohne Tun ist
nicht Nachfolge. Reden ohne Tun ist nicht Glaube.

Spannungsfeld

Drei klassische Missverstandnisse:

,Das ist Werkgerechtigkeit.” Wer die Bergpredigt mit dem reformatorisch gepriagten Reflex
liest ,nicht aus Werken, sondern aus Glauben”, kann hier ein Problem sehen. Tatséchlich aber
sagt Jesus nicht: Werke verschaffen das Reich. Er sagt: Wer das Wort gehdort hat und es nicht
tut, hat es nicht wirklich gehért. Das ist auch paulinisch gemeint (in Rém 2,13 sagt Paulus, nicht
die Horer des Gesetzes seien vor Gott gerecht, sondern die, die das Gesetz auch befolgen) und
besonders deutlich bei Jakobus: ,, Werdet aber Tdter des Wortes und nicht nur Hérer, sonst betriigt
ihr euch selbst!“ (Jak 1,22).

,»Tun ohne Horen ist auch genug.” Das umgekehrte Extrem: Man kénnte meinen, das Tun sei
das eigentliche, das Horen sei nebenséchlich. Aber Jesus sagt zweimal ,diese meine Worte hort”
— das Horen ist die unbedingte Voraussetzung. Wer ohne Horen handelt, handelt aus sich selbst,
nicht aus dem Reich Gottes.

»Das gilt nur fiir die Heuchler.” Manche entgehen der Hérte des Textes, indem sie ihn nur
auf besonders schlimme Heuchler beziehen. Tatséchlich aber sagt Jesus ,jeder” — und Mt 7,22
macht klar, dass die Bedrohung gerade die Frommen trifft, die sich auf grofle geistliche Werke
berufen.

Argumentation

Die katholische Tradition liest Mt 7,24-27 als logischen Abschluss der Bergpredigt — und als
Antwort auf die Frage, was christliche Frommigkeit eigentlich ist. Drei Linien:

Erstens: Der Maflstab ist nicht das Bekenntnis, sondern die Frucht. Das hatten wir
schon im kriteriologischen Argument der Unterscheidungs-Reihe gesehen. ,An thren Frichten
werdet ihr sie erkennen” (Mt 7,16) steht nur wenige Verse vor unserem Schlussbild — Matthéus
komponiert das absichtlich. Die Bergpredigt setzt einen Mafstab, der weder durch Worte noch
durch geistliche Leistung umgangen werden kann.

Zweitens: Das Tun ist nicht Verdienst, sondern Frucht. Die katholische Tradition (KKK
1992, 2008-2011) sieht im Tun nicht das, was Heil verdient, sondern das, was aus dem Heil folgt.
Die Gnade Gottes geht jedem guten Werk voraus — und gerade deshalb gibt es christliche Werke,
die wirklich Werke sind. Wer den Willen des Vaters tut, tut ihn nicht trotz der Gnade, sondern
aus ihr.

Drittens: Der Sturm ist real. Die Bergpredigt verspricht keine sturmfreie Existenz. Sie ver-
spricht, dass das Haus auf Fels nicht einstiirzt — auch und gerade dann nicht, wenn es gepriift
wird. Das ist die christliche Form von Hoffnung: nicht die Erwartung, dass alles gut wird, sondern
das Vertrauen, dass das Fundament halt.
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Die Harte am Ende — warum sie notig ist

Die Bergpredigt hétte freundlicher enden kénnen. Mit einer Ermunterung. Mit einem Segen. Statt-
dessen enden Mt 5-7 mit einer Drohung: , da stirzte es ein und wurde vollig zerstért.” Warum?

Weil die Bergpredigt sonst missverstanden wiirde. Wer sieben Kapitel lang iiber Seligpreisungen,
Salz und Licht, das verschérfte Gesetz und das Vaterunser gehort hat — der ist in der grofiten
Versuchung, das Gehorte fiir eine schone Idee zu halten, die in seinem Kopf bleiben darf. Ge-
nau diese Versuchung schneidet Jesus am Ende ab. Héren geniigt nicht. Diese Hérte ist nicht
Pedanterie. Sie ist Wahrhaftigkeit. Die Bergpredigt darf nicht zu Literatur werden.

Es ist dieselbe Harte, die Jakobus spéter zur Karikatur zuspitzen wird: ,Wer nur Horer des
Wortes ist und nicht danach handelt, gleicht einem Menschen, der sein eigenes Gesicht im Spiegel
betrachtet: Er betrachtet sich, geht weg und schon hat er vergessen, wie er aussah” (Jak 1,23-24).

Praktische Anwendung

Aus Mt 7,24-27 ergibt sich eine einzige, wiederkehrende Ubung: Welches Wort der Bergpredigt
habe ich gehdrt, das ich nicht tue?

Das ist eine harte Frage. Sie ist nicht moralisch gemeint, sondern wahrhaftig. Wer sie ehrlich stellt,
findet meistens nicht einen grofien Punkt, sondern viele kleine. Vergebung, die ausgeblieben ist.
Grofiziigigkeit, die geplant war und nicht geschah. Worte, die wir nicht hétten sagen sollen. Ein
Gebet, das wir vor Jahren begonnen und nie wieder aufgegriffen haben.

Drei konkrete Schritte:

1. Eine Bergpredigt-Stelle wiahlen — nur eine, am besten eine, die unbequem ist. Nicht
die freundlichste.

2. Ein konkretes Tun ableiten — kein abstraktes ,,besser werden”, sondern eine spezifische
Handlung diese Woche.

3. Nach einer Woche priifen — hast du es getan? Wenn nicht, warum nicht? Wenn ja, was
ist passiert?

Das ist nicht Selbstoptimierung. Es ist die Anwendung des Bildes vom Haus auf Fels — auf das
eigene Leben, nicht im Allgemeinen.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Wir haben den Schluss der Bergpredigt isoliert behandelt; im Original gehoért Mt 7,13-27 als
geschlossene Schlusseinheit zusammen (zwei Wege, gute und schlechte Baume, , Nicht jeder, der
zu mir sagt: Herr, Herr”, Haus auf Fels). Eine Vollbehandlung dieser Schluss-Sequenz wiirde
einen eigenen Artikel fiillen. Hier haben wir das vorletzte und letzte Bild behandelt — die zwei
hértesten.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass jeder, der einmal versagt hat, auf Sand gebaut hat. Die Bergpredigt
kennt Umkehr — das ist eine ihrer Grundvoraussetzungen. Wir behaupten auch nicht, dass ,Tun”
eine eng-moralische Liste meint. Es meint das ganze Leben, das aus dem Horen der Worte Christi
geformt wird — Beten, Lieben, Vergeben, Gerecht-Sein, Verfolgung-Aushalten. Und wir behaup-
ten nicht, dass dieses Tun aus uns selbst kommt; ohne die Gnade, die der Bergpredigt vorausgeht
und sie ermdglicht, wiirde sie zerbrechen, bevor sie begonnen hat.
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Schlussfolgerung

Die Bergpredigt endet, wie sie begonnen hat: mit einer klaren Unterscheidung. Sie beginnt mit
,oelig” — der Beschreibung dessen, was Gott schenkt. Sie endet mit ,Wer hort und tut” — der
Beschreibung dessen, was Christen mit dem Geschenk machen. Zwischen Anfang und Ende stehen
sieben Kapitel, die ein Leben formen koénnen, wenn sie nicht nur gelesen, sondern gehort, und
nicht nur gehort, sondern getan werden.

Damit schlieft diese erste Linie unserer Bergpredigt-Reihe. Wir kommen spéter auf einzelne
Stellen zuriick, die ein eigenes Gewicht verdienen — die Frommigkeitspraktiken Almosen, Gebet,
Fasten (Mt 6,1-18 im Detail); die Stelle vom Sorgen (Mt 6,19-34); das Richten und die goldene
Regel (Mt 7,1-12). Aber die Grundlinie steht jetzt: die Bergpredigt als Komposition, von den
Seligpreisungen bis zum Haus auf dem Fels.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Alles hat seine Zeit — Kohelet 3,1-8
in der Tiefe

Vierzehn Begriffspaare, eine theologische Aussage: jedes menschliche Geschehen hat eine bestimmte
Zeit, die nicht in unserer Verfiigung steht. Fine geduldige Auslequng der beriihmtesten Stelle des
Buches Kohelet — katholisch, im Kontext, ohne Vertréstungs-Romantik.

Kurzantwort

Kohelet 3,1-8 ist die berithmteste Stelle des ganzen Buches — und zugleich eine der am haufigsten
missverstandenen. Sie wird auf Hochzeitsreden zitiert, auf Trauerkarten gedruckt, in Pop-Songs
verwendet. Was sie tatsachlich sagt, ist ernster, niichterner und trostlicher als ihre populére
Verflachung. Sie sagt: Jedes menschliche Geschehen — Geburt und Tod, Pflanzen und Ausreifien,
Weinen und Lachen, Lieben und Hassen, Krieg und Frieden — hat eine bestimmte Zeit, die nicht
in unserer Verfiigung steht. Wer das hort, kann zwei Dinge tun: sich daran festkrallen, dass er
alles kontrollieren miisste, oder es loslassen und in der Stunde leben, die ihm gegeben ist. Die
Stelle empfiehlt das Zweite — nicht als Resignation, sondern als geistliche Klarheit.

Biblische Grundlage

Der Text beginnt programmatisch:

»Alles hat seine Stunde. Fiir jedes Geschehen unter dem Himmel gibt es eine bestimmte
Zeit” (Koh 3,1)

Es folgen sieben Verse mit je zwei Begriffspaaren — insgesamt vierzehn polare Aussagen iiber das
menschliche Leben:

weine Zeit zum Gebédren und eine Zeit zum Sterben, eine Zeit zum Pflanzen und eine
Zeit zum Ausreiffen der Pflanzen; eine Zeit zum Toten und eine Zeit zum Heilen,
eine Zeit zum Niederreiffen und eine Zeit zum Bauen; eine Zeit zum Weinen und eine
Zeit zum Lachen, eine Zeit fiir die Klage und eine Zeit fiir den Tanz; eine Zeit zum
Steinewerfen und eine Zeit zum Steinesammeln, eine Zeit zum Umarmen und eine
Zeit, die Umarmung zu l6sen; eine Zeit zum Suchen und eine Zeit zum Verlieren, eine
Zeit zum Behalten und eine Zeit zum Wegwerfen; eine Zeit zum Zerreiflen und eine
Zeit zum Zusammennéhen, eine Zeit zum Schweigen und eine Zeit zum Reden; eine
Zeit zum Lieben und eine Zeit zum Hassen, eine Zeit fiir den Krieg und eine Zeit fiir
den Frieden.” (Koh 3,2-8)

Direkt darauf folgt die theologisch entscheidende Verarbeitung dieser Liste:

»Wenn jemand etwas tut — welchen Vorteil hat er davon, dass er sich anstrengt? Ich
sah mir das Geschéft an, fiir das jeder Mensch durch Gottes Auftrag sich abmiiht. Das
alles hat er schon gemacht zu seiner Zeit. Uberdies hat er die Ewigkeit in ihr Herz
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hineingelegt, doch ohne dass der Mensch das Tun, das Gott getan hat, von seinem
Anfang bis zu seinem Ende wiederfinden konnte.” (Koh 3,9-11)

Wer die Verse 1-8 ohne die Verse 9-11 liest, hat das Gedicht — aber nicht seine Pointe.

Spannungsfeld

Drei klassische Missverstandnisse:

»Alles hat seine Zeit” als Trostspruch. Auf Trauerkarten und Hochzeitsreden meint die
Phrase meist: Sei nicht traurig, alles hat seinen richtigen Moment, irgendwann wird es schon
gut. Das ist die genau falsche Lesart. Kohelet sagt nicht, dass alles gut wird. Er sagt, dass das
Geschehen unter dem Himmel sich in polaren Zeiten bewegt — Geburt und Tod, Frieden und
Krieg —, ohne dass der Mensch verfiigen kann, in welcher Zeit er steht.

»Alles hat seine Zeit” als Vorsehungs-Determinismus. Eine zweite Versuchung: die Stelle
als Aussage zu lesen, dass alles vorherbestimmt ist und der Mensch sich ergeben muss. Das ist
gerade nicht Kohelets Anliegen. Er beschreibt nicht eine starre Vorsehung, sondern die Tatsache,
dass das Leben in einer Spannung verschiedener Zeiten verlauft, die wir nicht im Griff haben —
und dass gerade darin Raum fir Klugheit, Treue und Annahme liegt.

»Eine Zeit zum Hassen, eine Zeit fiir den Krieg” — biblische Legitimation fiir alles?
Diese Verse haben in der Auslegungsgeschichte Sorgen bereitet. Erlaubt Kohelet Hass? Erlaubt
er Krieg? Die katholische Tradition liest die Liste deskriptiv, nicht normativ: Kohelet beschreibt,
dass in der Geschichte solche Zeiten vorkommen, nicht dass sie gut wiren. Die Bewertung von
Hass und Krieg iiberlésst er anderen Stellen der Schrift — und Christus selbst hat dazu eindeutig
gesprochen (Mt 5,43-44).

Argumentation

Die katholische Tradition liest Koh 3,1-8 zusammen mit Koh 3,9-11 als eine geschlossene theolo-
gische Aussage in drei Schritten.

Erstens: Die Spannung gehdrt zum Leben. Die vierzehn Paare zeigen kein einzelnes Gesche-
hen ohne sein Gegenteil. Geburt und Tod, Pflanzen und Ausreiflen, Weinen und Lachen — das
Leben besteht aus dieser Polaritdt. Wer eines davon dauerhaft will (nur Frieden, nur Lachen, nur
Bewahren), will nicht das Leben, sondern eine Illusion davon. Kohelet beschreibt die menschliche
Existenz, wie sie tatsichlich ist.

Zweitens: Wir verfiigen nicht iiber die Zeiten. Die Wendung , eine bestimmte Zeit” (V. 1)
ist im Hebraischen eth — der konkrete Zeitpunkt, der nicht von uns gesetzt wird. Wir kénnen
wiinschen, planen, hoffen, beten — aber wir setzen nicht den Moment des eigenen Todes, nicht
den der eigenen Geburt, nicht den Moment, in dem getrostet wird oder Krieg ausbricht. Was
Kohelet hier sagt, ist nicht populér, aber ehrlich: Die Zeit ist Gottes, nicht unsere.

Drittens: Genau in dieser Begrenzung wird das Leben schén. Die Pointe steht in Koh
3,11:

,Das alles hat er schén gemacht zu seiner Zeit. Uberdies hat er die Ewigkeit in ihr Herz
hineingelegt, doch ohne dass der Mensch das Tun, das Gott getan hat, von seinem
Anfang bis zu seinem Ende wiederfinden koénnte.” (Koh 3,11)

Drei Aussagen in einem Satz, die je fiir sich genommen revolutionér sind:

e ,schon gemacht zu seiner Zeit” — die Zeiten sind nicht zufillig oder feindlich. Sie sind Teil
dessen, was Gott ,,schén” nennt.
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e die Fwigkeit in thr Herz hineingelegt” — der Mensch trégt eine Ahnung der Ewigkeit in
sich. Er ist nicht in die Zeit gefangen, sondern weif3 irgendwie um mehr.

e ,doch ohne dass der Mensch das Tun Gottes .. wiederfinden kénnte” — und genau dieser
Ewigkeitssinn iibersteigt seine Erkenntnis. Er kann nicht von seinem Standpunkt aus das
ganze Tun Gottes {iberblicken.

Das ist eine der dichtesten Stellen des Alten Testaments. Sie sagt: Du trdgst etwas in dir, das
grofler ist als deine Zeit — und doch sollst du nicht versuchen, deine Zeit zu transzendieren,
indem du sie in den Griff bekommst. Bleib in der Stunde. Die Schénheit ist dort.

Die katholische Lesart im Grofleren

Augustinus las Kohelet von seinem berithmten , Ruhelos ist unser Herz, bis es ruht in dir” (Conf.
I,1) her. Die Spannung zwischen Zeit und Ewigkeit, die Kohelet 3,11 beschreibt, findet ihre christ-
liche Auflésung erst in Christus — dem, in dem ,die Fille der Zeit” (Gal 4,4) angebrochen ist.
Kohelet selbst kann diese Auflésung nicht aussprechen; er bereitet sie vor, indem er die Spannung
in voller Schérfe stehen l&sst.

Auch Thomas von Aquin behandelt Koh 3,11 ausfiihrlich — und sieht in der , Fwigkeit im Herzen”
den natirlichen Hinweis darauf, dass der Mensch auf ein iibernatiirliches Ziel hingeordnet ist
(Summa theol. I-11, q. 3, a. 8). Wer dauerhaft gliicklich werden will mit dem, was die Zeit gibt,
scheitert nicht zuféllig, sondern strukturell.

Und Joseph Ratzinger hat in mehreren Texten Kohelet als die niichterne Stimme im Kanon hervor-
gehoben, die genau deswegen unentbehrlich ist: weil sie die Versuchung schon im Alten Testament
abbaut, das Heil aus Eigenem zu basteln (zur Einordnung Kohelets in die Weisheitsliteratur siehe
Die Furcht des HERRN — was die Weisheitsbiicher meinen). Das schafft den Raum, in dem das
Evangelium gehort werden kann.

Praktische Anwendung

Koh 3,1-11 wird zur Lebenshilfe, wenn man ihn als Diagnose nutzt:

1. In welcher Zeit stehe ich gerade? Bist du in der Zeit zum Bauen oder zum Niederrei-
fen? Zum Reden oder zum Schweigen? Zum Umarmen oder zum Loslassen? Die meisten
geistlichen Probleme entstehen nicht aus der falschen Zeit, sondern aus dem Versuch, in
einer anderen Zeit zu leben, als wir gerade sind.

2. Was versuche ich zu erzwingen, das nicht in meiner Verfiigung steht? Kohelet
ist ein guter Filter fiir Erschopfung. Wer dauernd dagegen kdmpft, dass es eine Zeit zum
Weinen gibt, wird erschopfen.

3. Worin sehe ich das ,,Schéne zu seiner Zeit”? Selbst die schmerzlichste Zeit kennt
einen Moment, in dem etwas trigt, das man im Gliick nicht gesehen hétte. Die geistliche
Ubung der Aufmerksamkeit besteht darin, das zu sehen, statt es zu wegzuwiinschen.

4. Wo tragt mich die Ewigkeit im Herzen — und wo lenke ich mich von ihr ab?
Diese Frage ist zentral. Wer ihr ausweicht, lebt in einer dauernden Ubersprungs-Bewegung.
Wer sie aushélt, lernt zu beten.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Wir haben Koh 3,1-11 als geschlossene Einheit behandelt; eine Vers-fiir-Vers-Auslegung der vier-
zehn Paare wiirde ein eigenes Buch fiillen. Wer dorthin will: Norbert Lohfinks Kohelet-Kommentar
im Neuen Echter Bibel oder Diethelm Michels umfangreiche Untersuchungen sind die katholisch-
wissenschaftlichen Klassiker.
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Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Koh 3,1-8 ein Trostspruch fiir alle Lebenslagen ist. Wir behaupten nicht,
dass alles immer gut wird. Wir behaupten nicht, dass die ,, Zeit zum Hassen” den christlichen Hass
legitimiert — Christus selbst lehrt das Gegenteil (Mt 5,43-44). Wir behaupten auch nicht, dass
Kohelet die letzte Antwort auf die Frage nach der Zeit ist; diese Antwort liegt erst in Christus,
dem ,Anfang und Ende” (Offb 22,13). Aber wir behaupten: Wer Kohelet 3,1-11 ernsthaft hort,

ist besser darin vorbereitet, das Evangelium zu horen, als wer ihn tberspringt.

Schlussfolgerung

Kohelet 3,1-8 ist nicht das, wofiir ihn die Beerdigungsreden halten. Er ist eine der schéarfsten
biblischen Aussagen iiber die Begrenzung menschlicher Verfiigbarkeit iiber das eigene Leben —
und damit die Tiir, durch die der Mensch lernen kann, in der Stunde zu stehen, die ihm gegeben
ist. ,, Die Fwigkeit im Herzen, ohne das Ganze tiberblicken zu kénnen” — das ist die Anthropologie,
von der her alles Weitere im Buch Kohelet, und vieles im Christentum, verstandlich wird.

Im néchsten Teil der Reihe gehen wir zu Kohelets Sicht auf Arbeit und Reichtum (siehe Kohelet
iber Arbeit und Reichtum) — den beiden Lebensfeldern, in denen der Mensch am hartnéckigsten
versucht, , die Fwigkeit zu sichern”, und an denen Kohelet am gnadenlosesten zeigt, warum das
nicht funktioniert.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Kohelet — Glaube ohne Illusionen

Warum die niichternste Stimme der Bibel im Kanon steht. Fine FEinfihrung in das Buch Kohelet
(Prediger): Windhauch, Sinnfrage, Lebensfreude — und der Glaube, der nicht von Illusionen lebt.

Kurzantwort

Kohelet ist das niichternste Buch der Bibel. Es spricht zwolf Kapitel lang {iber die Vergénglichkeit
aller Dinge, tiber die Begrenzungen menschlichen Wissens, {iber die Ungerechtigkeit der Welt und
iiber den Tod. Und es steht — gerade so — als Teil der Heiligen Schrift im Kanon. Die christliche
Tradition hat es nie aus Verlegenheit iibergangen. Sie hat es als das gelesen, was es ist: die
kanonische Erlaubnis, auch im Glauben ehrlich zu sein. Wer Kohelet aushalt, kann den Rest der
Bibel ehrlicher lesen.

Biblische Grundlage

Kohelet beginnt mit einer programmatischen Aussage:

»Worte Kohelets, des Davidsohnes, der Konig in Jerusalem war. Windhauch, Wind-
hauch, sagte Kohelet, Windhauch, Windhauch, das ist alles Windhauch.” (Koh 1,1-2)

Das hebraische hevel, in der Einheitsiibersetzung mit Windhauch wiedergegeben, kommt im
ganzen Buch iiber dreifligmal vor. Es ist Kohelets Grundwort. Es bezeichnet das, was nur einen
Atemzug lang existiert — den Hauch, den man sieht, wenn man in kalter Luft ausatmet, und der
sofort wieder verschwindet. Es ist nicht nichts; es ist real. Aber es bleibt nicht.

Aus dieser Beobachtung entwickelt das Buch sein Programm. Kohelet untersucht systematisch,
was Menschen fiir tragend halten:

e Arbeit und Leistung: , Welchen Vorteil hat der Mensch von all seinem Besitz, fiir den er
sich anstrengt unter der Sonne?“ (Koh 1,3)

e Wissen und Weisheit: ,Viel Wissen, viel Arger, wer das Kénnen mehrt, der mehrt die
Sorge.” (Koh 1,18)

« Vergniigen: ein ganzes Kapitel (Koh 2) durchprobiert das systematisch — und kommt zum
gleichen Schluss.

e Reichtum: ,Wer das Geld liebt, bekommt vom Geld nie genug; wer den Luzus liebt, hat
nie genug Einnahmen — auch das ist Windhauch.” (Koh 5,9)

o Gerechtigkeit: ,Fs gibt gesetzestreue Menschen, denen es so ergeht, als hdtten sie wie
Gesetzesbrecher gehandelt; und es gibt Gesetzesbrecher, denen es so ergeht, als hdtten sie
wie Gesetzestreue gehandelt.” (Koh 8,14)

o Tod: er trifft alle gleich, Weise wie Toren, Menschen wie Tiere (Koh 3,19-20; 9,2-3).

Und am Ende — iiberraschend — eine Wendung:
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»2Hast du alles gehort, so lautet der Schluss: Fiirchte Gott und achte auf seine Gebote!
Das allein hat jeder Mensch nétig.” (Koh 12,13)

Spannungsfeld

Drei klassische Schwierigkeiten:

»Wie kann das im Kanon stehen?* Wer Kohelet ohne Hintergrund liest, ist erstaunt: Hier
steht ein Buch, das wie ein sdkularer Essay klingt. Das ,alles ist Windhauch” hat erst einmal
nichts von biblischer Heilszuversicht. Wie ist das mit dem Rest der Schrift vereinbar?

»Ist das nicht Resignation?* Kohelet wird leicht so gelesen, als wére er der Grofivater des
biblischen Pessimismus. Tatséchlich aber ist seine Stimmung nicht Resignation. Sie ist Klarheit.
Wer das verwechselt, missversteht das Buch.

»Wo ist Christus in Kohelet?* Die christliche Tradition hat sich diese Frage seit jeher gestellt.
Augustinus, Hieronymus, Gregor der Grofie haben Kohelet kommentiert; alle haben das Buch
christologisch gelesen — nicht so, dass Christus in jedem Vers steckt, sondern so, dass Kohelet
die Frage offen lésst, auf die Christus die Antwort ist.

Argumentation

Die katholische Auslegungstradition liest Kohelet auf drei verschrankten Linien.

Erstens als Erkenntniskritik. Kohelet sagt nicht: Es gibt keinen Sinn. Er sagt: Der Sinn
ist nicht das, was wir uns aus eigener Kraft beweisen kénnen. Das ist ein riesiger Unterschied.
Kohelet rdumt mit der menschlichen Illusion auf, dass wir durch Arbeit, Wissen, Vergniigen oder
Reichtum den letzten Sinn unseres Lebens selbst herstellen kénnen (zu Arbeit und Reichtum
eigens Kohelet iiber Arbeit und Reichtum). Diese Aufrdumarbeit ist nicht unbiblisch — sie ist
die Vorbedingung dafiir, dass die biblische Botschaft {iberhaupt gehort werden kann. Wer noch
glaubt, sein Leben selbst sinnstiften zu kénnen, hort das Evangelium gar nicht.

Zweitens als niichterne Lebensweisheit. Kohelet kennt nicht nur das Vergéngliche. Er kennt
auch das Geschenk:

»Iss freudig dein Brot und trink vergniigt deinen Wein; denn das, was du tust, hat
Gott langst so festgelegt, wie es ihm gefiel.” (Koh 9,7)

Das ist nicht hedonistisch. Es ist sakramental. Kohelet sagt: Wer die Begrenzung des Lebens
akzeptiert, kann das, was Gott ihm tdglich gibt, dankbar empfangen. Genau das ist die Bewegung,
die im Vaterunser im , Gib uns heute das Brot, das wir brauchen” (Mt 6,11) gebetet wird.

Drittens als christologische Offenheit. Kohelet endet mit , Firchte Gott und achte auf seine
Gebote” — eine Aussage, die im Alten Testament stehen bleibt (zu diesem Schliisselbegriff eigens
Die Furcht des HERRN). Sie ist Gesetz. Sie ist gut. Aber sie reicht nicht aus, um die Tiefe des
Buches zu beantworten. Erst Christus beantwortet, was Kohelet offen ldsst: dass das Leben sich
nicht im Tod erschopft (Joh 11,25-26), dass der Mensch nicht nur Hauch ist, sondern Bild Gottes
(Gen 1,27), und dass die scheinbare Sinnlosigkeit der Welt im Kreuz Christi nicht beschonigt,
sondern getragen wird.

Eine Auswahl der bekanntesten Stellen

Selbst wer das Buch nicht kennt, hat einige seiner Verse gehort:
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o ,Es gibt eine Zeit zum Gebdren und eine Zeit zum Sterben, eine Zeit zum Pflanzen und eine
Zeit zum Abernten der Pflanzen ...“ (Koh 3,1-8) — die beriihmteste Stelle, oft in Trauerreden
zitiert.

o ,Was geschehen ist, wird wieder geschehen, was getan wurde, wird man wieder tun: Es gibt
nichts Neues unter der Sonne.” (Koh 1,9)

e ,Das alles hat er schén gemacht zu seiner Zeit. Uberdies hat er die Ewigkeit in ihr Herz
hineingelegt, doch ohne dass der Mensch das Tun, das Gott getan hat, von seinem Anfang
bis zu seinem Ende wiederfinden konnte.” (Koh 3,11) — vielleicht die theologisch dichteste
Aussage des Buches.

e ,Besser der Gang in ein Haus, wo man trauert, als der Gang in ein Haus, wo man trinkt,
weil dies das Ende eines jeden Menschen ist. Wer lebt, mége sich das zu Herzen nehmen!*
(Koh 7,2)

o Alles, was deine Hand, solange du Kraft hast, zu tun vorfindet, das tu!* (Koh 9,10) — die
iiberraschend aktive Lebensweisheit des Buches.

Praktische Anwendung

Wer Kohelet liest, sollte drei Versuchungen widerstehen:

1. Nicht versiiflen. Kohelet ist nicht freundlich. Wer ihn glittet, raubt ihm seine Kraft. Lass
die harten Aussagen stehen.

2. Nicht iiberlesen. Das Buch wirkt manchmal repetitiv — das ist Absicht. Kohelet kreist
immer wieder um seine Grundthemen, weil er weif, dass wir sie immer wieder vergessen.

3. Nicht als Privatlektiire belassen. Kohelet ist im Stundengebet, in der Liturgie und
in der katholischen Tradition fest verankert. Wer das Buch in der Kirche hort (etwa im
Allerseelen-Gottesdienst), hort es anders, als wer es allein liest.

Eine konkrete Ubung: das Buch in einem Stiick lesen. Es dauert weniger als eine Stunde. Erst
danach beginnen mit der Kommentierung der einzelnen Stellen.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Diese Reihe behandelt Kohelet nicht Vers fir Vers — dafiir gibt es ausgezeichnete Kommentare
(z. B. Diethelm Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet; Otto Kaiser; im ka-
tholischen Bereich Norbert Lohfink). Wir folgen den grofien Linien: Windhauch-Motiv, Sinnfrage,
Lebensfreude, Tod, der Schluss. Wer Vers fiir Vers gehen will, findet bessere Werke. Wir wollen
helfen, das Buch zu héren — nicht es zu ersetzen.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Kohelet eine pessimistische Botschaft ist. Wir behaupten nicht, dass
das Buch auflerhalb der christlichen Auslegung verstanden werden kann. Und wir behaupten nicht,
dass die niichternen Aussagen Kohelets das ganze Bild der Bibel ergeben. Was wir behaupten:
Ohne Kohelet wére die Bibel &rmer — und die christliche Hoffnung weniger ehrlich.

Schlussfolgerung

Kohelet ist die Stimme im Kanon, die mit Illusionen aufraumt. Er ist nicht das letzte Wort der
Schrift, aber er ist eines, das gehort werden muss, damit die anderen Worter ihr volles Gewicht
behalten. Wer mit Kohelet leben kann, kann mit dem Glauben leben, ohne ihn zur frommen
Vereinfachung machen zu miissen.
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In den néchsten Teilen der Reihe gehen wir auf einzelne Themen ein: das Windhauch-Motiv
im Detail, die berithmte Stelle vom ,Alles hat seine Zeit”, die Sicht Kohelets auf Arbeit und
Reichtum, und schliefllich seinen seltsamen Schluss.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Scheinfrommigkeit — was Jesus
wirklich kritisiert

Jesus spricht tiber religiése Show schérfer als diber fast irgendetwas sonst. Ein Uberblick iiber die
zwei grofien Blocke — Mt 6,1-18 (Almosen, Gebet, Fasten) und Mt 23 (Wehe-Rufe) — und ihre
theologische Logik, ohne Polemik gegen heutige Gruppen.

Kurzantwort

Jesus kritisiert Scheinfrémmigkeit — Heuchelei in der griechischen Sprache des Neuen Testaments,
hypokrisis, urspriinglich das Wort fiir die Maske eines Schauspielers — schérfer als fast irgendetwas
sonst. In zwei grofien Blocken: Mt 6,1-18 (innerhalb der Bergpredigt) gegen die Inszenierung von
Almosen, Gebet und Fasten; Mt 23 (kurz vor seinem Tod) gegen die religiosen Eliten seiner Zeit
mit sieben aufeinanderfolgenden ,, Wehe euch ... “-Rufen. Was er kritisiert, ist nicht die Frommigkeit
selbst — er lobt sie. Er kritisiert, dass sie zur Bithne gemacht wird. Das Werkzeug, mit dem sich
der Mensch Gott zuwenden sollte, wird benutzt, um sich vor anderen zu inszenieren. Das ist die
Grundbewegung, die Jesus als geistlich todlich entlarvt.

Biblische Grundlage

Die beiden Blocke gehoren thematisch zusammen, sind aber verschieden gebaut.

Block 1: Mt 6,1-18. Steht mitten in der Bergpredigt, direkt nach den Antithesen (Mt 5,21-48)
und vor dem Vaterunser-Komplex. Eroffnet wird er programmatisch:

»Hiitet euch, eure Gerechtigkeit vor den Menschen zu tun, um von ihnen gesehen zu
werden; sonst habt ihr keinen Lohn von eurem Vater im Himmel zu erwarten.” (Mt
6,1)

Es folgt eine dreiteilige Behandlung der klassischen jiidischen Frommigkeitspraktiken nach dem-
selben Muster — ,,Wenn du X tust, mach es nicht wie die Heuchler, sondern ... “

e Almosen (Mt 6,2-4): nicht , posaunen”, sondern verborgen

o Gebet (Mt 6,5-15): nicht ,an den Straflenecken”, sondern ,in deiner Kammer” — dazwi-
schen das Vaterunser als Gegenform

o Fasten (Mt 6,16-18): nicht , finsteres Gesicht”, sondern ,salbe dein Haupt und wasche dein
Gesicht”

Jeder dieser drei Abschnitte endet mit derselben Wendung: ,,dein Vater, der das Verborgene sieht,
wird es dir vergelten.”

Block 2: Mt 23. Steht in der letzten oOffentlichen Lehrrede Jesu vor seinem Leiden. Eroffnet
wird er mit einer tiberraschend differenzierten Aussage:
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»Auf dem Stuhl des Mose sitzen die Schriftgelehrten und die Pharisder. Tut und befolgt
also alles, was sie euch sagen, aber richtet euch nicht nach ihren Taten; denn sie reden
nur, tun es aber nicht.” (Mt 23,2-3)

Dann folgt die Grunddiagnose:
»Alles, was sie tun, tun sie, um von den Menschen gesehen zu werden.” (Mt 23,5)
Und am Ende:

,Der Grofite von euch soll euer Diener sein. Denn wer sich selbst erhoht, wird erniedrigt,
und wer sich selbst erniedrigt, wird erhoht werden.” (Mt 23,11-12)

Es folgen sieben ,,Wehe euch ...“-Rufe (Mt 23,13-36) — die schérfsten Worte, die Jesus im ganzen
Neuen Testament an eine einzelne Gruppe richtet. Die zentralen Bilder:

,Blinde Fiihrer seid ihr: Ihr siebt die Miicke aus und verschluckt das Kamel.” (Mt
23,24)

»Weh euch, ihr Schriftgelehrten und Phariséer, ihr Heuchler! Thr seid wie getiinchte
Gréber, die von auflen schon aussehen, innen aber voll sind von Knochen der Toten
und aller Unreinheit. So erscheint auch ihr von auflen den Menschen gerecht, innen
aber seid ihr voll Heuchelei und Gesetzlosigkeit.” (Mt 23,27-28)

Dazwischen die Stelle, die das Ganze theologisch zusammenfasst:

»Ihr gebt den Zehnten von Minze, Dill und Kiimmel und lasst das Wichtigste im Gesetz
aufler Acht: Recht, Barmherzigkeit und Treue.” (Mt 23,23)

Spannungsfeld

Drei klassische Missverstandnisse:

wJesus kritisiert die Pharisder als Gruppe — und damit das Judentum.” Die
antisemitisch-aufgeladene Lesart von Mt 23 ist nicht nur ethisch verwerflich, sondern auch
exegetisch falsch. Jesus selbst war Jude, sprach zu Juden, im jiidischen Tempelbezirk. Er
kritisiert eine bestimmte Form religioser Praxis, die im damaligen pharisiisch-schriftgelehrten
Milieu prominent war — aber er stellt sich nicht gegen das Judentum, sondern fiir eine bestimmte
Lesart der jidischen Schrift, die er selbst lebt. Die katholische Kirche hat diese Klarstellung in
Nostra aetate (II. Vatikanum) ausdriicklich gemacht.

»Wenn ich mich nur nicht inszeniere, bin ich kein Heuchler.” Die zweite Versuchung:
Jesus reduzieren auf einen einfachen Maflstab — | zeige es nicht” — und damit die eigene Anti-
Show-Haltung selbst zur Show machen. Eine Frommigkeit, die hauptséchlich darin besteht, nicht
aufzufallen, ist nur die spiegelbildliche Variante der Pharisderfrommigkeit. Was Jesus will, ist nicht
Unsichtbarkeit; er kennt auch das , Licht der Welt” (Mt 5,14-16). Was er will, ist die Klarheit
iiber das Adressat der eigenen Frommigkeit: Gott, nicht das Publikum.

»Diese Stellen gelten nur fiir die Pharisder von damals.” Die Versuchung, die Texte
historisch zu entschérfen. Tatséchlich aber sind sie in den Kanon gekommen, weil die Kirche
sie an thre eigene Praxis adressiert sieht — und nicht zufallig haben Augustinus, Chrysostomus,
Bernhard von Clairvaux, Thomas von Aquin und viele andere immer wieder die Kirche selbst
daran gemessen.

Argumentation

Die katholische Tradition liest die beiden Blocke nicht moralisch, sondern theologisch.
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Die Wurzel ist nicht die Heuchelei, sondern die Verkehrung des Adressaten. Frommig-
keit ist eine Bewegung des Menschen zu Gott. Wenn das Gegeniiber, vor dem sich der Beter, der
Almosengeber, der Fastende eigentlich beobachtet weif3, die Menschen werden statt Gott, dann
hat die Bewegung ihre Richtung verloren. Sie sieht von aufien noch wie Frommigkeit aus, ist aber
innerlich etwas anderes geworden — Selbstinszenierung, Status-Suche, Anerkennungs-Spiel. Das
ist die ,,Maske”, die das griechische hypokrites meint.

Das Ma8 ist nicht das Auflere, sondern die Treue im Wesentlichen. Mt 23,23 ist hier
der Schliisselvers: , Ihr gebt den Zehnten von Minze, Dill und Kimmel und lasst das Wichtigste
im Gesetz aufler Acht: Recht, Barmherzigkeit und Treue.” Jesus kritisiert nicht den Zehnten von
Kiichenkrdutern — er sagt sogar: , Man muss das eine tun, ohne das andere zu lassen” (V. 24). Er
kritisiert, dass die kleinen sichtbaren Pflichten erfiillt werden, wiahrend die groflen unsichtbaren
Pflichten zerfallen. Das ist eine konkrete Diagnose, keine Pauschal-Verurteilung.

Der Test ist die Frucht iiber Zeit, nicht das Bekenntnis im Moment. Das hatten wir
schon im kriteriologischen Argument: Mt 7,15-20 setzt denselben Mafstab. Eine Frommigkeit,
die in Recht, Barmherzigkeit und Treue keine Frucht tréigt, ist Maske — egal, wie korrekt sie
duflerlich wirkt.

Der Lukanische Spiegelvers

Lukas iiberliefert in einem eigenen Gleichnis dieselbe Spannung in besonderer Schérfe — die
Geschichte vom Pharisder und vom Zéllner im Tempel (Lk 18,9-14). Der Phariséer betet bei sich
selbst und zéhlt seine Tugenden auf; der Zollner steht von ferne und sagt nur: ,Gott, sei mir
Stnder gnddig.” Jesus’ Urteil ist eindeutig: der Zollner geht ,als Gerechter nach Hause hinab”.
Diese Stelle ergénzt Mt 6 und Mt 23 um die Innenperspektive — Heuchelei kann sogar in einem
ehrlich gemeinten Gebet stecken, wenn der Beter sein eigenes Selbstbild zum eigentlichen Inhalt
macht.

Praktische Anwendung

Die scharfste Lesart der Anti-Heuchelei-Stellen ist nicht die historische (,damals die Phariséer”),
sondern die spirituell-priifende (,,wo bei mir selbst?“). Drei Fragen, die das ermoglichen:

1. Welche meiner geistlichen Praktiken hitten weniger Bestand, wenn niemand
sie sdhe? Das ist die direkte Anwendung von Mt 6,1. Wer ehrlich antwortet, findet meist
Stellen — Postings, Stories, beildufige Erwdhnungen, sichtbare Disziplin — bei denen das
wverborgen vor dem Vater” nicht tragt.

2. Wofiir mache ich mir einen Punkt, das jedoch aufler Acht lidsst, was Jesus
,»Recht, Barmherzigkeit, Treue” nennt? Das ist Mt 23,23. Wer mit grofler Energie
iiber Liturgiefragen oder Form-Genauigkeit streitet und parallel mit Familienmitgliedern
nicht spricht, ist genau in der Spannung, die Jesus dort beschreibt.

3. Worin gleiche ich dem Phariséder im Lukas-Gleichnis? Wenn ich Gott danke, dass ich
nicht wie , diese” bin — wer sind , diese” in meinem Kopf? Das ist die geistlich gefihrlichste
Frage von allen.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Diese Reihe ist nicht polemisch gegen heutige Gruppen geschrieben. Sie zielt nicht auf Loretto,
Pfingstgemeinden, traditionalistische Kreise, Charismatiker, Liturgie-Konservative oder eine an-
dere konkrete Bewegung. Das ware Klatsch in geistlicher Verkleidung. Sie zielt auf die Bewegung
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— die Verkehrung des Adressaten —, die in jedem Milieu vorkommt, auch im , Wir lehnen religidse
Show ab”-Milieu, in dem sich Christlichdenken.at selbst bewegt.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass jede sichtbare christliche Praxis Heuchelei ist. Wir behaupten nicht,
dass Liturgie, Gemeinschaftsfeste, 6ffentliches Bekenntnis, gemeinsame Gebete oder Prozessionen
schon deswegen problematisch sind, weil sie , gesehen” werden. Salz und Licht sind ausdriicklich
aufgerufen, sichtbar zu sein (Mt 5,14-16) — wie wir im Bergpredigt-Artikel zu Salz und Licht
gezeigt haben. Was Jesus kritisiert, ist nicht die Sichtbarkeit selbst, sondern ihr Zweck.

Schlussfolgerung

Scheinfrommigkeit ist im Neuen Testament keine Randbemerkung. Sie steht im Zentrum der
Bergpredigt und in der letzten offentlichen Lehrrede Jesu. Wer das ernst nimmt, kann die Texte
nicht historisch entschirfen — er muss sie als Frage an sich selbst horen. , Hiitet euch, eure Ge-
rechtigkeit vor den Menschen zu tun, um von thnen gesehen zu werden” (Mt 6,1). Diese Wendung
tragt die ganze Reihe.

In den néchsten Teilen gehen wir die beiden Blocke im Detail durch: zuerst Mt 6,1-18 mit den
drei Frommigkeitspraktiken, dann Mt 23 mit den sieben Wehe-Rufen.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Almosen, Gebet, Fasten — wenn das
Verborgene zur Biihne wird

Mt 6,1-18 nimmt die drei klassischen Frommigkeitspraktiken — Almosen, Gebet, Fasten — und
zeigt fiir jede dieselbe Versuchung: das Werkzeug, das den Menschen zu Gott bringen soll, wird
zur Biihne. Fine kontextuelle Auslegung mit dem Vaterunser in der Mitte.

Kurzantwort

Mt 6,1-18 ist nicht zuféllig dreigeteilt. Jesus nimmt die drei klassischen jiidischen Frommigkeits-
praktiken seiner Zeit — Almosen, Gebet, Fasten — und behandelt jede nach demselben
Muster: ,Wenn du X tust, mach es nicht wie die Heuchler ... sondern im Verborgenen .. und dein
Vater, der das Verborgene sieht, wird es dir vergelten.” Damit zeigt er, dass die Versuchung zur
Biithne nicht eine einzelne Frommigkeitsform betrifft, sondern jede. Das Werkzeug éndert sich;
die Verkehrung des Adressaten bleibt dieselbe. In der Mitte des dreiteiligen Blocks steht das
Vaterunser — als die Gegenform, in die jede der drei Praktiken zuriickgefithrt werden kann.

Biblische Grundlage

Der Block wird mit einem programmatischen Vers ertffnet:

»Hiitet euch, eure Gerechtigkeit vor den Menschen zu tun, um von ihnen gesehen zu
werden; sonst habt ihr keinen Lohn von eurem Vater im Himmel zu erwarten.” (Mt
6,1)

Die folgenden drei Abschnitte sind streng parallel aufgebaut.
Almosen (Mt 6,2-4):

»Wenn du Almosen gibst, posaune es nicht vor dir her, wie es die Heuchler in den
Synagogen und auf den Gassen tun, um von den Leuten gelobt zu werden! Amen, ich
sage euch: Sie haben ihren Lohn bereits erhalten.” (Mt 6,2)

»Wenn du Almosen gibst, soll deine linke Hand nicht wissen, was deine rechte tut,
damit dein Almosen im Verborgenen bleibt; und dein Vater, der auch das Verborgene
sieht, wird es dir vergelten.” (Mt 6,3-4)

Gebet (Mt 6,5-15):

~Wenn ihr betet, sollt ihr nicht plappern wie die Heiden, die meinen, sie werden nur
erhort, wenn sie viele Worte machen. Macht es nicht wie sie; denn euer Vater weif,
was ihr braucht, noch ehe ihr ihn bittet.” (Mt 6,7-8)

Direkt danach folgt das Vaterunser (Mt 6,9-13) — die positive Gegenform des Betens, behandelt
im eigenen Artikel zum Vaterunser.
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Fasten (Mt 6,16-18):

,Wenn ihr fastet, macht kein finsteres Gesicht wie die Heuchler! Sie geben sich ein
tritbseliges Aussehen, damit die Leute merken, dass sie fasten. Amen, ich sage euch:
Sie haben ihren Lohn bereits erhalten.” (Mt 6,16)

»Du aber, wenn du fastest, salbe dein Haupt und wasche dein Gesicht, damit die Leute
nicht merken, dass du fastest, sondern nur dein Vater, der im Verborgenen ist; und
dein Vater, der das Verborgene sieht, wird es dir vergelten.” (Mt 6,17-18)

Alle drei Abschnitte enden mit derselben Formel: , dein Vater, der das Verborgene sieht, wird es
dir vergelten.” Der Verborgenheits-Begriff ist der theologische Kern.

Spannungsfeld

Drei klassische Schwierigkeiten:

Was meint ,,die linke Hand soll nicht wissen”? Woértlich genommen ist das absurd. Hande
wissen nichts. Die Metapher meint die innere Haltung: Mache dein Geben nicht zum Gegenstand
deiner eigenen Aufmerksamkeit, geschweige denn zum Gegenstand der Aufmerksamkeit anderer.
Wer beim Spenden im Stillen mitzahlt, was er gespendet hat, hat schon einen Teil dessen verloren,
worum es geht.

sWenn du fastest, salbe dein Haupt” — also lustig fasten? Nein. Salben und Waschen
waren in der antiken Welt das normale Erscheinungsbild eines gesunden Menschen, der nicht im
Trauer- oder Bufistand ist. Jesus sagt also: Erscheine duferlich normal, wihrend du innerlich
fastest. Das Fasten wird damit eine Sache zwischen dir und Gott, nicht zwischen dir und den
Beobachtern.

Aber widerspricht das nicht der Pflicht zu Almosen, Gebet, Fasten? Im Gegenteil —
Jesus setzt voraus, dass seine Horer diese Praktiken tiben. Er sagt nicht ,falls du Almosen gibst”,
sondern ,wenn du Almosen gibst”. Diese drei waren die Grundpfeiler jidischer Frommigkeit zur
Zeit Jesu; das Buch Tobit etwa rithmt Almosen und Gebet ausdriicklich (Tob 12,8; Tob 4,7-11).
Jesus kritisiert nicht die Pflichten — er kritisiert ihre Verkehrung.

Argumentation

Die katholische Tradition hat diese drei Praktiken seit jeher als die drei klassischen Werke der
Bufle behandelt — Almosen (Werk der Liebe nach aufien), Gebet (Werk nach oben), Fasten (Werk
nach innen). Sie sind die Dreiheit, in der christliches geistliches Leben sich vollzieht.

Warum diese drei? Sie decken die drei Beziehungen ab, in denen ein Mensch lebt:

e Almosen ordnet das Verhiltnis zum Mitmenschen.
e Gebet ordnet das Verhaltnis zu Gott.
o Fasten ordnet das Verhaltnis zu sich selbst und zur materiellen Welt.

Eine Frommigkeit, die nur eine dieser drei pflegt — viel beten, aber nicht teilen; viel teilen, aber
nicht beten; viel fasten, aber niemandem helfen — wird einseitig. Die jiidische und christliche
Tradition behilt sie deshalb zusammen, besonders in der Fastenzeit (der vierzigtagigen Vorbe-
reitung auf Ostern), in der alle drei intensiviert werden.

Was die Verkehrung sichtbar macht. In allen drei Féllen ist die Bewegung dieselbe: Etwas,
was sich zwischen Mensch und Gott (oder Mensch und Mensch) abspielt, wird zum Material
der Selbstdarstellung. Das Almosen wird zum sichtbaren Beweis der eigenen Grofiziigigkeit. Das
Gebet wird zum sichtbaren Beweis der eigenen Frommigkeit. Das Fasten wird zum sichtbaren
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Beweis der eigenen Disziplin. In jedem Fall sagt Jesus dasselbe: ,,Sie haben ihren Lohn bereits
erhalten” (Mt 6,2.5.16) — das Publikum hat geliefert, was die Praktik suchen sollte, und damit
ist die Sache erledigt. Fiir Gott bleibt nichts {ibrig.

Warum ,,Verborgenheit”? Nicht weil Verborgenheit moralisch besser ware, sondern weil sie
die Bewegung adressiert hialt. Wer im Verborgenen gibt, betet, fastet, ist gezwungen, vor Gott zu
stehen statt vor Menschen. Das ist nicht eine dsthetische Praferenz Jesu — das ist die strukturelle
Bedingung dafiir, dass Frommigkeit sich nicht selbst frisst.

Das Vaterunser in der Mitte

Es ist kein Zufall, dass Jesus mitten in den Block iiber Gebet das Vaterunser legt. Es ist die
Gegenform, die er den Heuchlerei-Beispielen entgegenstellt. Wahrend , die Heiden plappern, um
durch Wortzahl gehort zu werden”, ist das Vaterunser eine Bewegung, die mit der Anrede beginnt
— , Unser Vater im Himmel” — und in jeder Bitte den Adressaten festhélt. Es kennt keine Per-
formance vor Menschen, keine Bitten an die eigene Frommigkeit, keine sich selbst beobachtenden
Empfindungen. Es ist die Form, in die jedes christliche Beten zuriickgefiihrt werden kann (mehr
dazu im Artikel zum Vaterunser).

Dieselbe strukturelle Beobachtung gilt fiir die anderen zwei Praktiken: Almosen findet seine Ge-
genform im Vaterunser-Wort ,wie auch wir sie unseren Schuldnern erlassen haben” — Schuldener-
lass (auch finanziell) als Grundbewegung; Fasten findet seine Gegenform im , dein Wille geschehe”
— Verzicht auf den eigenen Willen, an dem alles Fasten letztlich nur sein dufleres Zeichen ist. Das
Vaterunser fasst alle drei Praktiken theologisch zusammen.

Praktische Anwendung

Vier konkrete Tests, die direkt aus Mt 6,1-18 folgen:

1. Der Verborgenheits-Test bei jeder geistlichen Praktik. Vor jedem Posting, jedem
Erwéahnen, jeder Story iiber das, was du an Gutem tust oder geistlich iibst: Frage, ob die
Praktik dann noch dieselbe wére, wenn du sie nicht erwahnt héttest. Wenn ja: Du sparst
dir Mt 6,2.5.16. Wenn nein: Du hast deinen Lohn bereits erhalten.

2. Das innere Mitzdhlen. Wer beim Geben innerlich noch ein Konto fithrt — ich habe
schon 200 dieses Jahr — bekommt im Vaterunser nichts vergolten. Das ist nicht moralische
Verdammung, sondern eine sachliche Beobachtung Jesu tiber die Mechanik der Sache.

3. Wahrgenommen-werden-als-Beter ist nicht beten. Wer 6ffentlich betet, dass 6ffent-
lich gebetet wird (nicht: wer beim Gottesdienst mitbetet — das ist das Gegenteil), bewegt
sich in die Pharisder-Linie.

4. Fasten wird im Gesicht sichtbar — und genau das ist verboten. Wer 40 Tage fastet
und in der vierten Woche jedem ungefragt erzéhlt, wie schwer es ist, hat genau das getan,
was Mt 6,16 untersagt. Salben, waschen, weitermachen. Gott sieht es.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Wir haben den Block in einem Stiick behandelt. Eine vollstdndige Auslegung jeder einzelnen
Praktik — Almosen mit der jiidischen Tora-Tradition, Gebet mit der ganzen christlichen Ge-
betstheologie, Fasten mit der Kirchengeschichte der monastischen Disziplin — wiirde drei eigene
Reihen fiillen. Hier ging es uns um die gemeinsame Struktur, die Jesus selbst herausarbeitet:
dreimal dasselbe Muster, weil dreimal dieselbe Versuchung wirkt.
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Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass 6ffentliche Liturgie, gemeinsame Almosen-Sammlungen oder gemeinsa-
mes Fasten (etwa in der Fastenzeit) gegen Mt 6 verstofien. Diese Stellen behandeln die individuelle
Praktik, nicht die liturgisch-gemeinschaftliche. Die Frithe Kirche und die katholische Tradition
haben hier nie einen Widerspruch gesehen: Gemeinschaftliches Gebet, gemeinschaftliches Fasten,
gemeinschaftliche Werke der Barmherzigkeit sind eigene Formen der Frommigkeit, in denen die
Gemeinde als Gemeinde vor Gott steht — nicht der Einzelne, der sich vor der Gemeinde inszeniert.

Schlussfolgerung

Mt 6,1-18 ist nicht eine moralische Warnung vor Eitelkeit. Es ist eine theologische Analyse
dessen, was passiert, wenn die Frommigkeit ihren Adressaten verkehrt. Dieselbe Bewegung wirkt
in allen drei klassischen Praktiken, und Jesus zeigt sie in allen drei mit derselben Formel: , dein
Vater, der das Verborgene sieht, wird es dir vergelten.” Das Werkzeug ist der Adressat; alles andere
ist Maske.

Im néchsten Teil der Reihe gehen wir zum zweiten grofien Block: Mt 23 — die sieben Wehe-
Rufe. Wenn Mt 6 die Frommigkeit von innen kritisiert, kritisiert Mt 23 die religiése Autoritét
von aufen. Beide Texte gehdren zusammen.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Die sieben Wehe-Rufe — Mt 23 als
Anklage gegen religiose Autoritat

Sieben Mal ,Wehe euch ..” — die schirfste Rede Jesu im ganzen Neuen Testament. Fine kontez-
tuelle Auslequng von Mt 23: vom Mose-Stuhl tiber die Eide-Spitzfindigkeiten bis zu den getiinchten
Gribern. Nicht polemisch, sondern als Priifung jeder religiosen Autoritdt.

Kurzantwort

Mt 23 ist die schirfste Rede Jesu im gesamten Neuen Testament. Sieben Mal hintereinander
spricht er ein ,Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisder, ihr Heuchler!“ aus. Anders als
die innere Frommigkeits-Kritik von Mt 6 zielt diese Rede auf die religiose Autoritét und ihre
Verkehrung (zur grundlegenden Linie siehe Scheinfrommigkeit — was Jesus wirklich kritisiert).
Wer Mt 23 als anti-jiidische Polemik liest, hat den Text nicht verstanden — Jesus selbst war
Jude und beginnt mit der Anerkennung der schriftgelehrten Autoritét (Mt 23,2-3). Wer Mt 23 als
Anklage gegen , die Anderen” liest, hat ihn ebenso wenig verstanden. Die Kirche hat diese Stellen
seit jeher als Priufung ihrer eigenen Autoritdtsausibung gehoért — und genau so sollen sie heute
gehort werden.

Biblische Grundlage

Die Rede ist in drei Teile gegliedert.
Teil 1: Die programmatische Einleitung (Mt 23,1-12).
Bemerkenswert ist, dass Jesus mit einer Anerkennung beginnt:

»Auf dem Stuhl des Mose sitzen die Schriftgelehrten und die Phariséer. Tut und befolgt
also alles, was sie euch sagen, aber richtet euch nicht nach ihren Taten; denn sie reden
nur, tun es aber nicht.” (Mt 23,2-3)

Das ist die Schliisselunterscheidung: die Lehre der Pharisder wird anerkannt, ihre Prazis kritisiert.
Es folgt die zentrale Diagnose:

»Alles, was sie tun, tun sie, um von den Menschen gesehen zu werden.” (Mt 23,5)
Und dann der Eckpfeiler-Befehl an die Jiinger:

,Ihr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; denn nur einer ist euer Meister, ihr
alle aber seid Briider. Auch sollt ihr niemanden auf Erden euren Vater nennen; denn
nur einer ist euer Vater, der im Himmel. Auch sollt ihr euch nicht Lehrer nennen
lassen; denn nur einer ist euer Lehrer, Christus. Der Grofite von euch soll euer Diener
sein. Denn wer sich selbst erhoht, wird erniedrigt, und wer sich selbst erniedrigt, wird
erhoht werden.” (Mt 23,8-12)
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Teil 2: Die sieben Wehe-Rufe (Mt 23,13-36). Sieben Mal dieselbe Formel, jedes Mal gegen
eine bestimmte Form der Verkehrung:

1. Versperren des Himmelreichs (V. 13): | Ihr verschliefit den Menschen das Himmelreich.”

2. Bekehrungs-Eifer ohne Wahrheit (V. 15): ,Ihr zieht dber Land und Meer, um einen
einzigen Menschen fir euren Glauben zu gewinnen.”

3. Spitzfindige Eide (V. 16-22): die Unterscheidung, ,,beim Tempel” gelte nicht, ,beim Gold
im Tempel” schon — Jesus zerlegt das in V. 17 als ,,blinde Narren”-Argumentation.

4. Kleines genau, Wesentliches fallen lassen (V. 23-24): der zentrale Vers — , Ihr gebt
den Zehnten von Minze, Dill und Kimmel und lasst das Wichtigste im Gesetz aufSer Acht:
Recht, Barmherzigkeit und Treue. .. Blinde Fihrer seid ihr: Ihr siebt die Miicke aus und
verschluckt das Kamel.”

5. Auflen rein, innen voll Raffsucht (V. 25-26): Becher und Schiisseln, die nur aufien
geputzt sind.

6. Getiinchte Graber (V. 27-28): ,Ihr seid wie getinchte Graber, die von aufen schon
aussehen, innen aber voll sind von Knochen der Toten und aller Unreinheit.”

7. Propheten-Griaber bauen — Propheten verfolgen (V. 29-32): die Verehrung der toten
Propheten, kombiniert mit dem Widerstand gegen die lebenden.

Eingeleitet wird die siebte Wehe-Rufe mit der vermutlich schérfsten Anrede des ganzen Evange-
liums:

,Ihr Nattern, ihr Schlangenbrut! Wie wollt ihr dem Strafgericht der Holle entrinnen?”
(Mt 23,33)

Teil 3: Die Klage iiber Jerusalem (Mt 23,37-39).

Nach all der Schérfe bricht Jesu Stimme in eine Klage {iber Jerusalem — die zur theologischen
Quintessenz der Rede wird. Es ist nicht Empoérung, sondern Trauer, was zuletzt bleibt.

Spannungsfeld

Drei schwierige Punkte verdienen genaue Beachtung:

Mt 23,2-3 — sollen wir wirklich allem folgen, was Lehrautorititen sagen? Jesus dif-
ferenziert: Lehre (was sie auf dem Stuhl des Mose vortragen) und Prazis (wie sie selbst leben)
miissen unterschieden werden. Das ist nicht eine Aufforderung zu kritikloser Befolgung — Je-
sus selbst widerspricht den Pharisdern spéter in vielen konkreten Lehrpunkten —, sondern eine
Anerkennung, dass das Lehramt (in dem ihre Zeit: der , Stuhl des Mose”; in unserer Zeit: das
katholische Lehramt) trotz der personlichen Schwéche seiner Tréger seinen Dienst tut.

Mt 23,9 — ,,niemanden auf Erden euren Vater nennen”: Heif3t das gegen den Vater-
Titel der Priester? Das ist die hiufigste Stelle, an der Anti-Katholiken argumentieren. Aber
der Text steht im Kontext einer Kritik an Titel-Show, nicht an Vaterschaft als Funktion. Jesus
selbst nennt Abraham , Vater” (Joh 8,56) und Paulus nennt sich , Vater” der Korinther (1 Kor
4,15). Was Mt 23,9 verbietet, ist die Aneignung von Titeln als Statusausdruck — ,, Rabbi”, , Vater”,
,Lehrer” in einer Weise, die den eigentlichen Tréger des Titels (Christus, den himmlischen Vater)
verdrangt.

Mt 23,15 — Bekehrungseifer ist verdachtig? Der Vers wirft eine Frage auf, die in jeder Zeit
aktuell ist: Wann ist Mission Liebe, wann ist sie Statusarbeit? Jesus kritisiert nicht das Senden
von Boten — er selbst sendet seine Jiinger zu ,,allen Vélkern” (Mt 28,19). Er kritisiert ,,iber Land
und Meer” fiir einen Konvertiten, der dann ,zweimal so schlimm wird wie ihr selbst” (V. 15b).
Es geht um die Bekehrung als Trophée, nicht um die Bekehrung als Begegnung mit Christus.
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Argumentation

Drei theologische Linien laufen durch Mt 23.

Die Verkehrung von Lehre in Macht. Schriftgelehrsamkeit war in Israel der Dienst, die Schrift
verstédndlich zu machen und die Tora-Praxis zu lehren. Jesus zeigt, was geschieht, wenn aus diesem
Dienst eine Position wird: Die Lehrer werden ,,blinde Fihrer” (V. 16, 24), die ihre eigene Autoritét
als Sicherheits-Anker brauchen statt als Werkzeug. Mt 23,11-12 ist die Gegenform: , Der Grifite
von euch soll euer Diener sein.” Lehre als Dienst — nicht als Status. Diese Linie zieht sich bis
heute durch jede ekklesiale Kritik: nicht das Lehramt selbst, sondern seine Aneignung als Macht
ist das Problem.

Die Trennung von Innen und Auflen. Drei der sieben Wehe-Rufe (V. 25-26, V. 27-28, V.
29-32) operieren mit dem Auflen-Innen-Bild. Becher duflerlich gereinigt — innen voll Raffsucht.
Graber auflerlich gekalkt — innen voller Unreinheit. Propheten-Gréaber gebaut — die lebenden
Propheten verfolgt. Das ist eine systematische Diagnose: religiose Korrektheit kann genau dann
zur Camouflage werden, wenn sie duflerlich perfekt ist. Mt 23,28 fasst es zusammen: , So erscheint
auch ihr von auflen den Menschen gerecht, innen aber seid ihr voll Heuchelei und Gesetzlosigkeit.”

Das Mafl sind ,,Recht, Barmherzigkeit, Treue” Mt 23,23 ist der theologische Kern der
ganzen Rede. Jesus sagt nicht: die kleinen Vorschriften sind unwichtig. Er sagt: ,Man muss das
eine tun, ohne das andere zu lassen” (V. 24). Aber das Verhéltnis muss stimmen — und stimmt
es nicht, wenn man am Genauen der Kiichenkrduter-Verzehntung festhélt und das Wesentliche
(Recht, Barmherzigkeit, Treue) fahren lasst. Das ist der MaBstab fiir jede religiose Form.

Das Lukas-Pendant: Pharisiaer und Zollner

Lukas tiberliefert in 18,9-14 ein Gleichnis, das Mt 23 nicht ersetzt, aber komplementér ergdnzt —
die Innenperspektive desselben Problems:

»Zwei Méanner gingen zum Tempel hinauf, um zu beten; der eine war ein Phariséer,
der andere ein Zollner. Der Phariséer stellte sich hin und sprach bei sich dieses Gebet:
Gott, ich danke dir, dass ich nicht wie die anderen Menschen bin ... Der Zollner aber
blieb ganz hinten stehen und wollte nicht einmal seine Augen zum Himmel erheben,
sondern schlug sich an die Brust und betete: Gott, sei mir Stinder gnidig!” (Lk 18,10-
13)

Jesu Urteil ist eindeutig: , Dieser ging gerechtfertigt nach Hause hinab, der andere nicht.” (V.
14). Was diese Stelle hinzufiigt: Pharisder-Frommigkeit ist nicht primér ein duBeres Verhalten,
sondern eine innere Haltung — sich der eigenen Frommigkeit gegeniiber den ,anderen” gewiss
zu sein. Das kann sogar in einem ehrlich gemeinten Gebet stehen, wenn der Beter sein eigenes
Selbstbild zum Inhalt macht.

Das ist der gefahrlichste Aspekt: Die Phariséer-Versuchung kann jeden treffen, der religiés ernst-
haft ist (dazu eigens Macht Stolz blind?, das dasselbe Gleichnis aus Lk 18,9-14 von der Demut
her liest). Wer sich fir unverddchtig hilt, ist genau am Punkt der Verkehrung.

Praktische Anwendung

Mt 23 anzuwenden, ohne in genau die Heuchelei zuriickzufallen, die er kritisiert, ist nicht leicht.
Die katholische Tradition hat dafiir einen klaren Maflstab entwickelt: das eigene Innere priifen,
nicht das Innere anderer. Drei Fragen:

1. Wo brauche ich Titel oder Status, um mir meiner geistlichen Sicherheit zu
vergewissern? Mt 23,8-10. Das gilt nicht nur fiir klerikale Titel, sondern fiir jede Form
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von ,Ich bin ein engagierter Christ, der ...“ — wo das Selbstbild die Adressierung zu Gott
ersetzt.

2. An welcher kleinen Vorschrift halte ich peinlich fest, wihrend ich Recht, Barm-
herzigkeit oder Treue im konkreten Leben fahren lasse? Mt 23,23. Eine konkrete
Familien-Beziehung, eine Schuld, die ich nicht begleiche, ein Gesprich, das ich vermeide —
und parallel grofle Sorgfalt bei einer duflerlich-religiésen Frage. Das ist der Test.

3. Vor wem stelle ich mich hin und danke Gott, dass ich nicht wie die bin? Lk 18,11.
Die ,,anderen” in dem Satz sind die Diagnose. Wenn sie konkret werden — die Charismatiker,
die Konservativen, die Loretto-Leute, die Trad-Katholiken, die Modernisten —, dann ist die
Position genau die des Pharisders, der nach Hause geht ohne Rechtfertigung.

Diese letzte Frage trifft besonders eine Plattform wie Christlichdenken.at hart. Eine Site, die sich
gegen religiose Show positioniert, kann genau diese Anti-Show-Haltung zu einer neuen Form der
Show machen — ,,Gott, ich danke dir, dass ich nicht wie diese inszenierten Christen bin.” Wer
das nicht ehrlich gegen sich selbst wendet, hat Mt 23 nicht gehort.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Eine vollstdndige Auslegung von Mt 23 wiirde einen eigenen Band fiillen — die Tradition hat das
seit Chrysostomus iiber Bernhard von Clairvaux bis zu modernen katholischen Kommentaren
immer wieder unternommen. Wir konzentrieren uns auf die theologische Linie und die heutige
Anwendung. Wer in die Detail-Exegese will, findet bei Joachim Gnilka (HThK) oder Ulrich Luz
(EKK) die wissenschaftlichen Standardwerke.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Mt 23 gegen das Judentum geschrieben ist — die katholische Kir-
che hat seit Nostra aetate die antijudaistischen Fehl-Lesungen ausdriicklich zuriickgewiesen. Wir
behaupten nicht, dass jede religiose Autoritdat phariséisch ist; Jesus selbst anerkennt den ,,Stuhl
des Mose” (V. 2-3). Wir behaupten nicht, dass Mt 23 ein Werkzeug fiir die Verurteilung anderer
Christen ist. Was Jesus tut, ist Selbst-Diagnose der Gemeinde Gottes — und so ist es zu horen.

Schlussfolgerung

Mt 23 ist keine anti-jlidische Polemik und kein Werkzeug fiir religiose Selbstgerechtigkeit. Es ist
Jesu schirfste Diagnose dessen, was geschieht, wenn religidse Autoritit sich selbst zum Zweck
macht. Sieben Wehe-Rufe, ein Kapitel, das mit Anerkennung beginnt und mit einer Klage endet
— ,Jerusalem, Jerusalem, .. wie oft wollte ich deine Kinder sammeln” (V. 37). Was bleibt, ist
nicht Emporung, sondern Trauer.

Wer Mt 23 ernsthaft hort, hort vor allem die Frage an sich selbst: Wo bin ich dabei, das, was
Christus hier sagt, an mir selbst zu wiederholen? Diese Frage ist der einzige Weg, mit dem Kapitel
umzugehen, der seinem theologischen Zweck dient. Alles andere — das ,,Wir gegen die”, die
spottische Anwendung auf andere Gruppen, die historische Entschéirfung — féllt in die Phariséer-
Position zuritick.

Damit schlieit der erste Durchgang dieser Reihe. Weitere Beitrage zu konkreten Stellen — Lk 11
(Lukanisches Wehe-Parallelstiick), Mk 7 (rein/unrein), Joh 9 (Blindheit der Sehenden), sowie zu
den katholischen Tradition der examen conscientiae — folgen, wenn die Reihe weitergeht.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Jesaja 6 — Die Vision im Tempel:
was geschieht, wenn Gott begegnet

Die Berufung Jesajas (Jes 6) ist eines der eindriicklichsten Zeugnisse einer Gottesbegegnung in
der ganzen Bibel. Dreimal-Heilig, brennende Kohle, ,Hier bin ich” — eine Auslequng der Vision
Vers fiir Vers und ihre Wiederkehr in der Fucharistiefeier.

Kurzantwort

Jes 6 ist eines der dichtesten Kapitel des Alten Testaments. Es erzéhlt in dreizehn Versen eine
Begegnung mit Gott — die Berufung des Propheten Jesaja —, und es tut das in einer Sprache,
die seither die christliche Liturgie gepragt hat. Drei Bewegungen folgen aufeinander: Schau (Jes
6,1-4: Vision der Herrlichkeit), Erschrecken und Reinigung (Jes 6,5-7: das ,,Weh mir, ich bin
verloren” und die brennende Kohle), Sendung (Jes 6,8-13: das ,, Hier bin ich, sende mich”). Diese
drei Schritte sind nicht zuféllig — sie beschreiben jede authentische Gottesbegegnung: Erkenntnis
dessen, wer Gott ist; Wahrnehmung dessen, was wir vor ihm sind; Antwort auf das, wozu er ruft.
Das Sanctus in jeder Eucharistiefeier ist die liturgische Aufnahme dieser Szene.

Biblische Grundlage

Das Kapitel beginnt mit einem prézisen historischen Datum:

»Im Todesjahr des Konigs Usija, da sah ich den Herrn auf einem hohen und erhabenen
Thron sitzen und die Sdume seines Gewandes fiillten den Tempel aus.” (Jes 6,1)

Das Todesjahr Usijas lag um 740/739 v. Chr. — die Mitte des 8. Jahrhunderts, eine Zeit politischer
Instabilitdt in Juda. Der Konig war gestorben. Wer regiert nun? Jesaja sieht: der HERR sitzt auf
dem Thron. Diese Eroffnung ist kein Zufall — der politische Thron ist vakant, der eigentliche
Thron ist es nie.

Es folgt die Beschreibung der Serafim:

,oerafim standen iiber ihm. Sechs Fliigel hatte jeder: Mit zwei Fliigeln bedeckte er
sein Gesicht, mit zwei bedeckte er seine FiiBe und mit zwei flog er” (Jes 6,2)

Und der dreimal-Heilig-Ruf, der zum Kern aller christlichen Liturgie geworden ist:

,und einer rief dem anderen zu und sagte: Heilig, heilig, heilig ist der HERR der
Heerscharen. Erfiillt ist die ganze Erde von seiner Herrlichkeit.” (Jes 6,3)

Dann die menschliche Reaktion:

»Da sagte ich: Weh mir, denn ich bin verloren. Denn ein Mann unreiner Lippen bin ich
und mitten in einem Volk unreiner Lippen wohne ich, denn den Koénig, den HERRN
der Heerscharen, haben meine Augen gesehen.” (Jes 6,5)
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Die Reinigung — durch ein konkretes kérperliches Bild, nicht durch eine innere Empfindung;:

»Da flog einer der Serafim zu mir und in seiner Hand war eine glithende Kohle, die er
mit einer Zange vom Altar genommen hatte. Er beriihrte damit meinen Mund und
sagte: Siehe, dies hat deine Lippen beriihrt, so ist deine Schuld gewichen und deine
Siinde gesithnt.” (Jes 6,6-7)

Die Sendung — und Jesajas freie Antwort:

»Da horte ich die Stimme des Herrn, der sagte: Wen soll ich senden? Wer wird fiir uns
gehen? Ich sagte: Hier bin ich, sende mich!” (Jes 6,8)

Und schlieffilich — iiberraschend — der schwierige Auftrag selbst:

»,Da sagte er: Geh und sag diesem Volk: Hoéren sollt ihr, horen, aber nicht verstehen.
Sehen sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen.” (Jes 6,9)

Die theologische Architektur des Textes

Die katholische Auslegungstradition liest Jes 6 als ein Drei-Akt-Drama, in dem jeder Akt eine
eigene theologische Wahrheit transportiert.

Akt 1: Schau (V. 1-4) — der Heilige ist heilig.

Die Vision ist kein Mystikus-Hohepunkt eines spirituellen Athleten. Sie ist gegeben. Jesaja hat
sie nicht durch Meditation erreicht; er sah sie, als die politische Welt seines Landes ins Wanken
kam. Was er sieht, ist nicht ein abstraktes Konzept, sondern Gott im Tempel — also in der
konkreten Mitte des Volkes Israel. , Heilig” (hebr. gadosch) ist im biblischen Sprachgebrauch
nicht zuerst eine moralische Eigenschaft, sondern eine ontologische: abgesondert, ganz anders als
alles geschépfte Sein. Der dreifache Ruf ist die hebréische Form des Superlativs — der Heilige ist
heilig im héchsten denkbaren Sinn.

Akt 2: Erschrecken und Reinigung (V. 5-7) — der Mensch ist Geschopf.

Jesajas erste Reaktion ist nicht Verziickung. Sie ist ,,Weh mir, denn ich bin verloren.” Er bringt
sich nicht in Pose, er entdeckt nichts Grofles iiber sich, er empfindet keinen frommen Schauder,
sondern er sieht: Ich gehdre nicht hierher. Ich bin nicht rein. Ich bin Teil eines Volkes, das nicht
rein ist. Diese Reaktion ist nicht psychologisch-depressiv, sondern theologisch prazise — sie ist
das Aufeinandertreffen von géttlicher Heiligkeit und menschlicher Realitét.

Die Reinigung kommt nicht aus ihm. Sie wird ihm zuteil. Ein Seraf nimmt eine gliithende Kohle
vom Altar und beriihrt damit seine Lippen. Das ist ein korperliches, sakramentales Bild. Die
Lippen — Symbol des Wortes, des Bekenntnisses, der prophetischen Sendung — werden mit Feuer
beriihrt. ,So ist deine Schuld gewichen und deine Siinde gesiihnt.” Erst danach kann das Gespréch
zwischen Gott und Mensch weitergehen. Wer das iibersetzt: Es gibt keine Begegnung mit dem
Heiligen ohne diese zweite Bewegung. Wer sie iiberspringen will, baut sich einen anderen Gott.

Akt 3: Sendung (V. 8-13) — der Berufene antwortet frei.

Erst jetzt — nach Schau und Reinigung — fragt Gott: ,Wen soll ich senden?“ Bemerkenswert
ist: Gott zwingt nicht. Er fragt. Und Jesaja antwortet frei: ,Hier bin ich, sende mich!“ Diese
Antwortformel — hebraisch Hineni — ist die klassische Antwort der Berufenen in der Schrift:
Abraham (Gen 22,1), Mose (Ex 3,4), Samuel (1 Sam 3,4), Maria (Lk 1,38 sagt es in anderer
Form: ,,Siehe, ich bin die Magd des Herrn”).

Der Inhalt der Sendung aber iiberrascht: Jesaja wird mit einer Botschaft beauftragt, die nicht
ankommen wird. ,,Horen sollt thr, héren, aber micht verstehen.” Das ist eine der hértesten
Sendungs-Aussagen der Bibel — und sie wird im Neuen Testament mehrfach zitiert (Mt 13,14-15;
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Apg 28,26-27), weil Christus selbst auf dieselbe Situation st68t. Die Begegnung mit Gott garantiert
nicht den Erfolg der Botschaft. Sie garantiert nur, dass die Botschaft trotzdem ausgerichtet wird.

Spannungsfeld

Drei klassische Schwierigkeiten:

,Verfette das Herz dieses Volkes” — beauftragt Gott zur Verstockung? Die Wendung
in V. 10 hat Auslegungsgeschichte. Sie meint nicht, dass Gott aktiv das Verstehen verhindert,
sondern: die Verkiindigung wird zu der historischen Krise fiihren, die die Verhartung des Volkes
offenlegt. Das ist prophetische Sprache — sie spricht aus, was kommen wird, in der Form eines
Auftrags. Augustinus und Aquinas haben das ausfiihrlich behandelt; die katholische Tradition liest
die Stelle nicht als Prédestinations-Aussage, sondern als realistische Vorbereitung des Propheten
darauf, dass er nicht beliebt sein wird.

»Im Todesjahr des Konigs Usija” — historischer Kontext oder Mystik? Der historische
Anker zeigt, dass biblische Gottesbegegnungen nicht zeitlos-romantisch sind. Sie geschehen in
konkreten Geschichten, oft in konkreten Krisen. Wer eine , Vision” sucht, ohne in der eigenen
Wirklichkeit zu stehen, sucht sie meist an der falschen Stelle.

,Hier bin ich, sende mich” — Mut oder Verfiigbarkeit? Jesajas Antwort ist nicht Mut im
psychologischen Sinn (er hat ja gerade ,, Weh mir” gesagt). Sie ist Verfiigbarkeit — die Bereitschaft,
sich gebrauchen zu lassen, nachdem Gott die eigene Unwiirdigkeit weggenommen hat. Das ist
eine wichtige Unterscheidung: Berufung beginnt nicht in der Starke, sondern in der Reinigung der
Schwiéche.

Argumentation

Die katholische Tradition liest Jes 6 als typologisches Schliisselkapitel, das die Grundstruktur
jeder Gottesbegegnung — und damit jeder Sakramente-Theologie — sichtbar macht.

Erstens: Ehrfurcht ist die Erkenntnis des Verhéltnisses, nicht der Versuch, ein Gefiihl
zu erzeugen. Jesajas Schau ist nicht das Ergebnis einer Praxis. Sie wird ihm gegeben. Aber sie
wird ihm in einer Form gegeben, die er nicht missverstehen kann: , Heilig, heilig, heilig.” Diese
Wendung ist nicht Stimmungsmache; sie ist eine ontologische Aussage. Wer sie hort und etwas
anderes mit nach Hause nimmt als die Erkenntnis , dieser ist Gott, ich bin Geschopf”, hat sie
nicht gehort.

Zweitens: Reinigung kommt von Gott, geht durch ein Mittel, ist konkret. Die brennen-
de Kohle ist ein sakramentales Vorzeichen. Sie wird vom Altar genommen — also aus dem
Bereich des gottlichen Opfers; sie beriihrt die Lippen — also den Ort, der gleich das Wort Gottes
verkiinden wird. Diese Struktur (gottliche Gnade kommt durch eine sichtbare Beriihrung) ist das,
was die katholische Theologie spéater als Sakrament entfalten wird. Die Eucharistie, die Beichte,
die Krankensalbung, die Taufe — alle haben dieselbe Bewegung: das Heilige beriihrt das Profane
durch ein Material, und das Material wird zum Zeichen einer realen Vergebung.

Drittens: Sendung folgt der Ehrfurcht, nicht umgekehrt. Wer ohne den ersten und zweiten
Schritt sendet, ist ein Selbstgesandter. Die Schrift kennt diese Figur (vgl. Jer 23,21: ,Ich habe
diese Propheten nicht gesandt, dennoch laufen sie”). Echte Sendung beginnt nicht im Drang,
etwas zu sagen, sondern in der Erkenntnis dessen, der spricht. Jesaja sagt nicht ,ich habe etwas
zu sagen”, sondern ,hier bin ich”. Das ist eine vollig andere Bewegung.
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Das Sanctus in der Liturgie

Was selten genug bewusst gemacht wird: Der dreimal-Heilig-Ruf der Serafim aus Jes 6,3 wird in
jeder katholischen Eucharistiefeier liturgisch wiederholt — als Sanctus im Hochgebet, kurz vor
der Wandlung:

»Heilig, heilig, heilig, Gott, Herr aller Mdachte und Gewalten, erfillt sind Himmel und
Erde von deiner Herrlichkeit. Hosanna in der Hohe.”

Die Tradition kombiniert dabei zwei biblische Stellen: Jes 6,3 (das Heilig-Heilig-Heilig) und Mt
21,9 (das Hosanna der Kinder bei Jesu Einzug in Jerusalem). Das ist nicht zufillig — die liturgi-
sche Bewegung sagt: Was Jesaja sah, geschieht hier. Was die Kinder am Sonntag riefen, geschieht
hier. Was der Vater im Himmel ist, kommt jetzt auf den Altar.

Wer das beim Sanctus mitbetet und mit Jes 6 im Kopf, betritt die Vision. Das ist keine Privat-
Empfindung; das ist die theologische Realitdt der Eucharistiefeier. Auch das Buch der Offenbarung
greift die Szene auf:

, Und jedes der vier Lebewesen hatte sechs Fligel, aufSen und innen voller Augen. Sie
ruhen nicht, bei Tag und Nacht, und rufen: Heilig, heilig, heilig ist der Herr, der Gott,
der Herrscher tiber die ganze Schopfung; er war und er ist und er kommt.” (Offb 4,8)

Was die Engel im Himmel tun, was Jesaja im Tempel sieht, was die Kirche im Sanctus mitruft —
es ist dieselbe Anbetung. Das ist die Tiefe, in die jede Eucharistiefeier hineinfiihrt.

Petrus-Parallele im Neuen Testament

Lukas tiberliefert in 5,1-11 eine fast wortgleiche Bewegung — nur dass jetzt Christus an der Stelle
des Heiligen steht. Nach dem wundersamen Fischfang:

,»Als Simon Petrus das sah, fiel er Jesus zu Fiiflen und sagte: Geh weg von mir; denn
ich bin ein siindiger Mensch, Herr!” (Lk 5,8)

Das ist exakt die Bewegung von Jes 6,5 — Schau, Erschrecken, Bewusstsein der eigenen Un-
wiirdigkeit. Und es folgt die Sendung: ,,Von jetzt an wirst du Menschen fangen.” (Lk 5,10) Das
Drei-Akt-Drama wiederholt sich. Der Heilige ist jetzt Christus.

Praktische Anwendung

Aus Jes 6 ergibt sich kein ,,Programm”. Aber drei Hinweise fiir die geistliche Praxis:

1. Ehrfurcht ist eine Haltung, nicht ein Gefiihl. Wer keine Gédnsehaut im Sanctus hat, hat
es nicht weniger gehort. Es geht um die Anerkennung, wer Gott ist, nicht um die emotionale
Resonanz. Diese Anerkennung kann auch in niichternen Momenten geiibt werden — gerade
dann.

2. Reinigung kommt durch ein Mittel. Die katholische Praxis der Beichte ist die direkte
Anwendung von Jes 6,6-7. Wer sie nutzt, iibersetzt das Bild der brennenden Kohle in das
eigene Leben. Das Gegenteil — , ich kldre das direkt mit Gott” — iibersieht, wie Gott selbst
die Vergebung in Jes 6 durch ein Werkzeug schickt.

3. ,Hier bin ich” wird konkret. Sendung ist selten dramatisch. Sie ist meist: die Person,
mit der ich mich gerade nicht beschéftigen mochte, die zu tun fallige Arbeit, das schwe-
re Gesprich, die Familie. Hineni heifit: ich bin verfiigbar. Nicht: ich habe einen Auftrag.
Verfiigbarkeit kommt zuerst; der Auftrag folgt.
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Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Dieser Artikel hat Jes 6 als Ganzes behandelt; Vers fiir Vers wiirde mehr Raum brauchen. Insbe-
sondere V. 9-13 (die Verstockungs-Aussage und das , Heiliger Same”-Bild am Ende) verdienten
eine eigene Betrachtung — die Tradition liest den ,, Heiligen Samen” im , Stumpf” als Vorzeichen
des Restes Israels und letztlich Christi. Das gehort in einen spéteren Teil dieser Reihe.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass jede Gottesbegegnung als Vision geschieht. Jesaja sieht; die meisten
Christen sehen nicht. Wir behaupten nicht, dass ,, Hier bin ich” immer einen prophetischen Auf-
trag bedeutet — die allermeisten Sendungen im christlichen Leben sind nicht prophetisch im
engeren Sinn. Was wir behaupten: dass die Struktur der Jesaja-Erfahrung — Schau, Reinigung,
Sendung — die Grundbewegung jedes echten geistlichen Lebens ist. Wer einen dieser drei Schritte
iberspringt, baut auf Sand (vgl. den Artikel zum Haus auf Fels).

Schlussfolgerung

Jes 6 ist nicht ein Spezialkapitel fiir Propheten. Es ist die theologische Grundbeschreibung dessen,
was geschieht, wenn ein Mensch dem heiligen Gott begegnet — und damit zugleich die Schablone,
nach der die katholische Liturgie ihre tiefste Mitte gestaltet. Wer das Sanctus mit Jes 6 im Kopf
mitbetet, entdeckt: Ich stehe in der Vision. Das, was Jesaja gesehen hat, ist hier. Das ist die
Tiefe der Ehrfurcht — keine diistere Pose, keine Stimmung, sondern die Erkenntnis dessen, was
am Altar gerade geschieht.

Im néchsten Teil der Reihe gehen wir zur Weisheitstradition zuriick: Wie die Spriiche, die Psalmen
und Kohelet von der , Furcht des HERRN” sprechen — und warum sie sie den , Anfang der
Weisheit” nennen.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Die Furcht des HERRN — was die
Weisheitsbiicher meinen

Spriiche, Psalmen und Kohelet kreisen immer wieder um eine einzige Wendung: ,Die Furcht des
HERRN ist der Anfang der Weisheit.” Fine systematische Lesung der wichtigsten Stellen — und
der Grund, warum diese Aussage keine Antiquitdt ist.

Kurzantwort

Die biblische Weisheitsliteratur — Spriiche, Psalmen, Kohelet und Hiob — kreist immer wieder
um eine einzige Wendung: ,, Die Furcht des HERRN.” In der Er6ffnung des Buches Spriiche (1,7)
steht sie als programmatischer Satz. Im Zentrum des Buches (9,10) wird sie wiederholt. Am
Ende von Kohelet (12,13) ist sie das einzige, was nach allem ,Windhauch” noch bleibt. In den
Psalmen (111,10) wird sie zum Lobpreis. Sie ist also nicht eine Randbemerkung, sondern die
strukturelle Mitte dessen, was Israel als Weisheit {iberliefert hat. Und sie meint nicht Angst —
sie meint die Anerkennung dessen, wer Gott ist, aus der alle weitere Erkenntnis folgt.

Biblische Grundlage

Die programmatische Eroffnung des Buches Spriiche:

,Die Furcht des HERRN ist Anfang der Erkenntnis, nur Toren verachten Weisheit und
Erziehung.” (Spr 1,7)

Die parallele Aussage am Ubergang vom Prolog zum eigentlichen Spruch-Korpus:

»2Anfang der Weisheit ist die Furcht des HERRN, die Kenntnis des Heiligen ist Ein-
sicht.” (Spr 9,10)

Eine spéte Variation, die das Verhéltnis von Furcht und Demut biindelt:

,Die Furcht des HERRN erzieht zur Weisheit und Demut geht der Ehre voran.” (Spr
15,33)

Und eine, die zeigt, warum die Tradition ,Furcht” und ,Demut” nicht trennt:
,Der Lohn fiir Demut ist Furcht des HERRN, Reichtum, Ehre und Leben.” (Spr 22,4)
Die Psalmen nehmen die Wendung auf:

»Die Furcht des HERRN ist der Anfang der Weisheit. Gute Einsicht ist sie allen, die
danach handeln. Sein Lob hat Bestand fur immer.” (Ps 111,10)

,Kommt, ihr Kinder, hort mir zu! Die Furcht des HERRN will ich euch lehren!” (Ps
34,12)

Und in einer Aussage, die genau zeigt, dass ,,Furcht” nicht Angst meint:
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»Wie ein Vater sich seiner Kinder erbarmt, so erbarmt sich der HERR iiber alle, die
ihn fiirchten.” (Ps 103,13)

Das Buch Hiob schlieit seine groBe Weisheits-Reflexion (Hiob 28) mit der Definition:

,»Sieh, die Furcht des Herrn, das ist Weisheit, das Meiden des Bosen ist Einsicht.” (Hiob
28,28)

Und Kohelet, der nach zwolf Kapiteln niichterner Beobachtung das ganze Buch zusammenfasst:

»Hast du alles gehort, so lautet der Schluss: Fiirchte Gott und achte auf seine Gebote!
Das allein hat jeder Mensch nétig.” (Koh 12,13)

Vier Biicher — Spriiche, Psalmen, Hiob, Kohelet — vier vollig verschiedene Gattungen. Eine
Wendung als geteilte Mitte.

Spannungsfeld

Drei klassische Schwierigkeiten:

»Anfang der Weisheit” — warum nicht ihre Mitte oder ihr Ende? Die hebréische Formu-
lierung ,, Anfang” (reschit) ist mehrdeutig. Sie meint zugleich ,, Anfang” (zeitlich) und , Prinzip”
(logisch). Das Buch Spriiche meint beides: Weisheit beginnt mit der Anerkennung Gottes, und
sie bleibt im Lauf des Lebens immer wieder auf dieser Anerkennung gegriindet. ,, Anfang” heifit
nicht ,Vorstufe, die man hinter sich ldsst”. Es heif3t ,Wurzel, ohne die das Wachsen aufhort”.

Furcht und Demut zusammengedacht (Spr 22,4) — heifit das, der Demiitige bekommt
Reichtum als Belohnung? Spr 22,4 verspricht , Reichtum, Ehre und Leben” — das kénnte wie
eine Tit-for-Tat-Theologie klingen. Das ist sie nicht. Die Spriiche-Theologie ist deskriptiv, nicht
mechanisch: sie beschreibt, was in der Regel aus einem demdiitigen, gottesfiirchtigen Leben entsteht
— nicht eine garantierte Auszahlung. Hiob selbst zeigt im selben Kanon, dass es Ausnahmen gibt.
Und Christus zeigt im Neuen Testament, dass der Lohn endgiiltig nicht in dieser Welt liegt.

»Wer fiirchtet, bekommt Erbarmen” (Ps 103,13) — passt nicht das zur Angst-
Auslegung? Im Gegenteil. Der Vater-Vergleich ist die direkte Widerlegung der Angst-Deutung.
Ein Kind, das sein Vater liebt, firchtet ihn nicht in dem Sinn, dass es vor ihm wegléduft. Es
ehrfiirchtet ihn — es nimmt seine Autoritét, seine Liebe, seine Zuwendung ernst. Die Pointe des
Psalms ist: Das ist das Verhdltnis, das wir zu Gott haben diirfen. Wer das versteht, hat die
Weisheitstradition verstanden.

Argumentation

Die katholische Auslegung der Weisheitstradition liest die , Furcht des HERRN” auf drei ver-
schrankten Ebenen.

U

Erstens: Sie ist Erkenntnis, bevor sie Affekt ist. Spr 1,7 nennt sie ,, Anfang der Erkenntnis’
(reschit da’at). Das ist ein kognitives Wort. Bevor man Gott in einem religiésen Gefithl wahrnimmt,
soll man wissen, wer er ist. Diese Erkenntnis ist nicht akademisch — sie umfasst, was Hiob im
,das Bose meiden” anschliefit: die Konsequenz der Erkenntnis im Tun. Aber sie beginnt als
Verstehen, nicht als Stimmung. Das schiitzt die ,Furcht des HERRN” vor zwei Verzerrungen:
vor der Religiositat, die sich selbst erfindet (weil sie nicht weil, wer Gott ist), und vor der
intellektuellen Distanz, die nur Kategorien sortiert (weil sie keine Konsequenz im Leben hat).

Zweitens: Sie ist die Voraussetzung von Demut, nicht ihre Alternative. Spr 15,33
koppelt , Furcht des HERRN” und ,Demut”. Spr 22,4 sagt sogar: Demut fiihrt zur Furcht des
HERRN. Das ist die richtige Reihenfolge: Erst wer sich selbst nicht zum Mafl macht, kann den
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anderen — und den ganz Anderen, Gott — iiberhaupt sehen. Demut ist die anthropologische
Vorbedingung der Ehrfurcht. Ohne sie wird die , Furcht des HERRN” zur Frommigkeits-Pose.
Das ist eine der Linien, die die Scheinfrommigkeits-Reihe ausfiihrlich behandelt.

Drittens: Sie ist die Mitte, in der Schrift und Leben sich treffen. Koh 12,13 — das letzte
Wort des Buches — ist nicht ein moralisches Anhéngsel, sondern das, was nach allem Suchen
bleibt: ,, Firchte Gott und achte auf seine Gebote!“ Die Ehrfurcht ist die innere Seite, die Gebote
sind die &duflere Seite. Beide gehoren zusammen. Diese Verbindung ist der Grund, warum die
Weisheitstradition nicht in private Gefiihlswelt zerféllt und nicht in &uflere Vorschrift erstarrt. Sie
hélt beides — wie die Bergpredigt spéter in vollig anderer Form.

Wo die Weisheitstradition vom Neuen Testament her gelesen wird

Jesus selbst und das Neue Testament stehen vollsténdig in der Weisheitstradition. Maria singt im
Magnifikat: ,,Sein Erbarmen waltet von Geschlecht zu Geschlecht tiber alle, die ihn firchten” (Lk
1,50) — eine direkte Aufnahme von Ps 103,13. Petrus mahnt: , Den Bruderbund habt lieb, firchtet
Gott” (1 Petr 2,17). Paulus beschreibt die Christen als Menschen, die das Heil ,,mit Furcht und
Zittern” erarbeiten (Phil 2,12).

Aber das Neue Testament fiigt etwas hinzu, was die alttestamentliche Weisheitstradition noch
nicht aussprechen konnte: die ,, Furcht des HERRN” wird im Verhéltnis zu Christus zur Beziehung
des Sohnes zum Vater. 1 Joh 4,18 — | Furcht gibt es in der Liebe nicht, sondern die vollkommene
Liebe vertreibt die Furcht” — meint nicht die Aufhebung der Ehrfurcht, sondern die Aufhebung
der Knechtsfurcht (vgl. den Auftakt-Artikel zur Reihe). Was bleibt, ist die Ehrfurcht eines
Kindes, das den Vater liebt — timor filialis in der scholastischen Terminologie.

Damit wird die Weisheitstradition christologisch erfiillt, nicht ersetzt. Spr 1,7 gilt weiter. Aber das
Verhéltnis, in dem die ,,Furcht des HERRN” gelebt wird, ist durch Christus konkret geworden:
Wir firchten den Vater, weil Christus uns gezeigt hat, wer dieser Vater ist.

Praktische Anwendung

Vier Fragen, die die Weisheitstradition stellen lassen:

1. Wo lebe ich, als wire ich selbst der Mafistab? Spr 1,7 nennt das ,,Torheit”. Das ist
eine harte Diagnose, aber im biblischen Sinn prézise: Tor ist nicht, wer wenig weif3, sondern
wer nicht weil}, dass es einen tiber ihm gibt. Diese Frage ist die Eingangstiir zur Weisheit.

2. Wo halte ich Wissen fiir ein Ersatz fiir Ehrfurcht? Akademische Theologie kann
auf erschiitternde Weise unfromm sein, wenn sie ,tiber” Gott redet, statt ,vor” ihm. Das
ist genau die Versuchung, vor der Spr 1,7 warnt — und vor der die monastische Tradition
immer wieder geschiitzt hat.

3. Wo fehlt mir Demut, und wo das Erbarmen, das aus ihr folgt? Spr 22,4 und Ps
103,13 verbinden Demut, Furcht und Erbarmen. Wer demdiitig vor Gott steht, kann auch
dem Néchsten anders begegnen.

4. Was bleibt, wenn alles andere ,,Windhauch” wire? Das ist die Kohelet-Frage. Sie
ist eine harte Frage — aber sie schirft den Blick. Kohelet selbst gibt am Ende des Buches
die einzige Antwort, die nicht ,Windhauch” ist: ,, Firchte Gott und achte auf seine Gebote.”
Wer nichts anderes mehr hat, hat das. Wer das hat, hat genug.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Diese Reihe greift exemplarische Stellen heraus; eine systematische Behandlung der ganzen alt-
testamentlichen Weisheitstradition fiillt Lehrbiicher. Wer tiefer gehen mochte: Gerhard von Rads
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, Weisheit in Israel” ist der klassische Finstieg, im katholischen Bereich Norbert Lohfink und Ma-
gnus Riska. Die Standardkommentare zu Spriiche (z. B. Otto Pléger, BKAT) sind anspruchsvoll,
aber lohnen sich.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Weisheit nur mit der ,, Furcht des HERRN” zu tun hat — die Weisheits-
biicher kennen auch die ,weltliche” Weisheit der tdglichen Klugheit, die in den Spriichen oft ohne
theologischen Rahmen formuliert wird. Wir behaupten nicht, dass die alttestamentliche Wendung
ohne neutestamentliche Vertiefung verstehbar ist; gerade das timor filialis wird erst durch Chris-
tus konkret. Und wir behaupten nicht, dass die Weisheitstradition eine Wohlfiihl-Spiritualitat
ist. Sie ist niichterner und realistischer als die meisten geistlichen Strémungen, denen wir heute
begegnen.

Schlussfolgerung

Die Weisheitstradition hélt die , Furcht des HERRN” in der Mitte — als Anfang aller Erkenntnis,
als Wurzel aller Demut, als das, was nach allem Suchen bleibt. Sie ist nicht antiquiert. Sie ist die
geistliche Grundkompetenz, ohne die christliches Leben in eine von zwei Sackgassen lauft: religitse
Stimmungs-Erzeugung oder akademische Distanz. Beide kennt Christus nicht. Sein Vater wird
ehrfiirchtig angerufen — , geheiligt werde dein Name” (Mt 6,9) — und zugleich vertraut als Vater.
Diese Spannung ist die Erbschaft der Weisheitstradition im Christentum.

Damit schlieft der erste Durchgang der Ehrfurcht-Reihe. Weitere Stellen — die neutestament-
lichen Ehrfurcht-Szenen (Lk 5,8; Mk 4,41; Offb 4,8 ausfiihrlich), die kirchliche Tradition des
examen conscientiae, die liturgische Praxis des Sanctus — folgen in spéateren Teilen, wenn die
Reihe weitergeht.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Kohelet uber Arbeit und Reichtum
— was bleibt vom Anstrengen?

Kohelet beobachtet menschliche Arbeit und materielles Streben so niichtern wie sonst kaum jemand
in der Bibel. Eine Auslequng der drei grofsen Reflexionen — Koh 2,17-26 (Miihsal), Koh 4,4-6
(Konkurrenz), Koh 5,9-19 (Geldliebe) — und ihr theologisches Fazit.

Kurzantwort

Kohelet behandelt Arbeit und materielles Streben in drei grofien Reflexionen, die zusammen eine
eigene Anthropologie der Miihsal ergeben. Koh 2,17-26 zeigt die Sinnlosigkeit des Anstren-
gens, wenn am Ende ein anderer den Besitz erbt. Koh 4,4-6 entlarvt menschliche Arbeit als
Konkurrenzkampf und stellt die beriithmte Sentenz ,besser eine Handvoll und Ruhe als beide
Hénde voll und Arbeit”. Koh 5,9-19 geht der Geldliebe auf den Grund und endet mit einer iiber-
raschend hellen Aussage: Wer von Gott Reichtum und die Féhigkeit, ihn zu genieffen bekommt,
hat das eigentliche Geschenk empfangen. Das ist nicht Wohlstandsevangelium. Es ist auch nicht
Armuts-Romantik. Es ist die niichterne biblische Kldrung dessen, was Arbeit kann und was nicht.

Biblische Grundlage

Erste Linie: Die Sinnlosigkeit, wenn man stirbt (Koh 2,17-26).

,Da verdross mich das Leben. Denn das Tun, das unter der Sonne getan wurde, lastete
auf mir als etwas Schlimmes. Denn es ist alles Windhauch und Luftgespinst.” (Koh
2,17)

Konkret begriindet wird das mit dem Erbe:

»2Mich verdross auch mein ganzer Besitz, fir den ich mich unter der Sonne anstrenge
und den ich dem Menschen tberlassen muss, der nach mir kommt. Wer weif3, ob er
ein Wissender ist oder ein Unwissender? Jedenfalls wird er iiber meinen ganzen Besitz
verfiigen, fiir den ich mich unter der Sonne angestrengt und mein Wissen eingesetzt
habe.” (Koh 2,18-19)

Und die zentrale Diagnose:

,»Was erhélt der Mensch dann durch seinen ganzen Besitz und durch das Gespinst seines
Geistes, fur die er sich unter der Sonne anstrengt? Alle Tage besteht sein Geschéft
nur aus Sorge und Arger und selbst in der Nacht kommt sein Geist nicht zur Ruhe.”
(Koh 2,22-23)

Zweite Linie: Konkurrenz und die ,,bessere Handvoll” (Koh 4,4-6).

»2Denn ich beobachtete: Jede Arbeit und jedes erfolgreiche Tun bedeutet Konkurrenz-
kampf zwischen den Menschen. Auch das ist Windhauch und Luftgespinst.” (Koh 4,4)
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»,Besser eine Handvoll und Ruhe als beide Héande voll und Arbeit und Luftgespinst.”
(Koh 4,6)

Das ist Kohelets schérfste Beobachtung iiber die Triebkraft menschlicher Arbeit: Nicht der Bedarf
treibt die meisten Anstrengungen an, sondern der Vergleich. Wir arbeiten viel, weil andere viel
arbeiten. Und genau das macht den GroBteil davon zu ,,Luftgespinst”.

Dritte Linie: Die Geldliebe und ihr Gegenmittel (Koh 5,9-19).

»Wer das Geld liebt, bekommt vom Geld nie genug; wer den Luxus liebt, hat nie genug
Einnahmen — auch das ist Windhauch.” (Koh 5,9)

Die strukturelle Diagnose: Geldliebe ist nicht zu séttigen. Sie schraubt sich selbst nach oben.
Aber Kohelet bleibt nicht bei der Negativ-Diagnose stehen. Am Ende des Abschnitts kommt eine
iiberraschend helle Aussage:

S2mmer wenn Gott einem Menschen Reichtum und Wohlstand geschenkt und ihn
erméchtigt hat, davon zu essen und seinen Anteil fortzutragen und durch seinen Be-
sitz Freude zu gewinnen, besteht das eigentliche Geschenk Gottes darin, dass dieser
Mensch sich nicht so oft daran erinnern muss, wie wenige Tage sein Leben zéhlt, weil
Gott ihm Antwort gibt in der Freude seines Herzens.” (Koh 5,18-19)

Und im Folgekapitel die negative Spiegelung — Reichtum ohne die Féhigkeit, ihn zu genieflen:

,Gott schenkt einem Menschen so viel Reichtum, Wohlstand und Geltung, dass ihm
nichts fehlt von allem, was er sich wiinschen kénnte; aber Gott erméchtigt ihn nicht,
davon zu essen, sondern ein Fremder isst es auf.” (Koh 6,2)

Das ist die zentrale Unterscheidung: Reichtum und die Fahigkeit, ihn zu genief3en sind zwei
verschiedene Geschenke. Wer das eine hat ohne das andere, ist nicht reich. Er tragt nur Besitz
mit sich herum.

Spannungsfeld

Drei klassische Schwierigkeiten:

,Besser eine Handvoll und Ruhe” — heif3it das, Arbeit ist verdachtig? Nein. Kohelet
kritisiert nicht Arbeit als solche — er kritisiert die ubersteigerte Arbeit, die ihren Maflstab im
Vergleich mit anderen findet. Spr 6,6-11 in derselben Weisheitstradition ist scharf gegen Faulheit.
Die katholische Tradition hat Arbeit immer als guten Auftrag des Schopfers verstanden (Gen 2,15:
Adam bebaut den Garten vor dem Fall). Was Kohelet kritisiert, ist die Vergotzung der Arbeit —
Arbeit als Selbstrechtfertigung, als Identitét, als Heils-Strategie.

»Wer das Geld liebt, bekommt vom Geld nie genug” — heifit das, Geld ist Siinde?
Nein. Kohelet kritisiert die Liebe zum Geld, nicht das Geld. Paulus iibernimmt das in 1 Tim
6,10 fast wortlich (,,die Wurzel aller Ubel ist die Habsucht”). Das ist die Unterscheidung, die der
Artikel zur Reichtums-Frage ausfithrlich behandelt. Kohelet selbst sieht in V. 18-19, dass Gott
Reichtum als Geschenk gibt — wenn er mit der Fahigkeit zum Genuss verbunden ist.

Sehr hart: ,,Da verdross mich das Leben.” — ist Kohelet depressiv? Nicht im klinischen
Sinn. Er beschreibt einen Zustand der Einsicht, der jedem Menschen kommen kann, der sein
Leben ehrlich anschaut. Diese Einsicht ist nicht das Endwort des Buchs (das kommt in Koh 12,13:
,Fiirchte Gott ... “). Sie ist die Voraussetzung dafiir, dass man danach tiberhaupt etwas Wirkliches
héren kann. Augustinus liest die Stelle in seinen Confessiones dhnlich: erst die Erfahrung der
Sinnlosigkeit eigener Anstrengung 6ffnet das Ohr fiir das Evangelium.
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Argumentation

Die katholische Tradition liest Kohelets Arbeits-und-Reichtums-Reflexionen auf drei verschrank-
ten Linien.

Erstens: Arbeit kann den Sinn nicht selbst produzieren. Das ist Kohelets harte Diagnose,
die heute unbeliebt ist — weil wir mit ,, Sinnstiftung durch Beruf” aufgewachsen sind. Kohelet sagt:
Wer den Sinn seines Lebens aus seinem Tun zieht, baut auf Sand. Das Tun selbst ist ,, Windhauch”
— schon allein deshalb, weil es endet. Wer 60 Jahre baut und am Ende sieht, dass ein anderer ohne
Anstrengung erbt, hat erfahren, was Kohelet meint. Das ist nicht resignativ. Es ist die strukturelle
Vorbedingung dafiir, dass der Sinn von woanders her kommen kann — von Gott. Christus sagt
dasselbe mit anderen Worten in Mt 6,19-21 (,,Sammelt euch keine Schitze auf Erden”).

Zweitens: Die wahre Frage ist nicht ,,Wie viel arbeite ich?*, sondern ,,Was treibt
mich?”. Koh 4,4 nennt den treibenden Affekt explizit: Konkurrenz. Wer ehrlich auf seine eigene
Arbeitsmenge schaut, findet meist beides — den notwendigen Anteil (Familie erndhren, Verant-
wortung tragen) und den Vergleichs-Anteil (mehr verdienen als der Nachbar, beruflich ,mithal-
ten”, auf LinkedIn nicht hinten sein). Letzteren nennt Kohelet ,, Luftgespinst”. Das ist eine extrem
aktuelle Diagnose — und sie verbindet sich direkt mit der Sorgen-Reflexion in Mt 6,25-34 (folgt
in der Bergpredigt-Reihe).

Drittens: Reichtum ist neutral, der Genuss von Reichtum ist ein (Geschenk. Diese
Unterscheidung in Koh 5,18-19 / 6,2 ist anthropologisch genau. Es gibt Menschen, die wenig
haben und reich sind im Sinn echter Freude iiber das Wenige. Und es gibt Menschen, die viel
haben und arm sind im Sinn der Unfdhigkeit, davon zu genieflen. Beides sind Geschenke Gottes
— und beides ist nicht durch Eigenes herstellbar. Wer also Reichtum begehrt, ohne sich um die
Fahigkeit zum Genuss zu kiitmmern, verfehlt die Sache zweimal: er sammelt ohne Frucht, und er
iibergeht das eigentliche Geschenk.

Praktische Anwendung

Vier Fragen, die direkt aus Kohelets Arbeits-Reflexion folgen:

1. Welcher Anteil meiner Arbeit ist Notwendigkeit, welcher Konkurrenz? Koh 4,4.
Ehrlich beantwortet, ist das eine unbequeme Frage — bei den meisten von uns ist der
Konkurrenz-Anteil grofier, als wir zugeben.

2. Kann ich heute genieflen, was Gott mir heute gibt? Koh 5,18-19. Wer Freude am
Brot, am Wein, am Gespréch, an einem freien Nachmittag nicht empfangen kann, weil er
gleichzeitig schon an den néchsten Schritt denkt, hat das eigentliche Geschenk iibersprun-
gen.

3. Wer wird einmal iiber meinen Besitz verfiigen? Koh 2,18-19. Das ist nicht morbid

— es ist niichtern. Wer das im Hinterkopf hat, gewichtet seine Anstrengungen anders.

4. Wo trete ich beim Arbeiten an die Stelle Gottes? Ps 127,2 sagt es in einer einzigen
Zeile: ,,Seinen Freunden g¢ibt es der HERR im Schlaf.” Wer nie schléft, weil er ,alles selbst
regeln muss”, lebt nicht in dem Vertrauen, dass auch Schlaf Teil der Schopfung ist.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Wir haben drei der wichtigsten Arbeits-und-Reichtums-Stellen aus Kohelet behandelt; das Buch
hat weitere relevante (z. B. Koh 11,1-6 iiber den Sdmann, Koh 7,11-12 iiber Weisheit 4+ Geld).
Eine vollstdndige Behandlung der biblischen Arbeitsethik braucht zusétzlich Gen 1-3, die Spriiche,
Sirach, Jesus selbst (Lk 12,13-21) und Paulus (2 Thess 3,10). Hier ging es uns nur um Kohelets
spezifischen Beitrag.
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Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Arbeit unwichtig oder schlecht ist. Die katholische Tradition hat in
Laborem exercens (Johannes Paul II.) und davor in Rerum novarum (Leo XIII.) die Wiirde der
Arbeit ausdriicklich gegen alle reduktionistischen Lesarten verteidigt. Wir behaupten nicht, dass
Reichtum verdéchtig ist — Kohelet selbst nennt ihn ein Geschenk Gottes. Was wir behaupten:
dass weder Arbeit noch Reichtum Sinn aus sich selbst tragen kénnen, und dass jeder Versuch,
das doch zu erzwingen, in , Windhauch und Luftgespinst” fiihrt.

Schlussfolgerung

Kohelet ist nicht der biblische Wohlstandsskeptiker, als der er manchmal zitiert wird. Er ist
der niichternste Beobachter dessen, was menschliche Anstrengung in Wahrheit tut — und nicht
tut. Er macht Schluss mit zwei Illusionen: dass Arbeit den Sinn produzieren kénnte, und dass
Reichtum die Freude garantieren kénnte. Beides sind Geschenke, die von Gott kommen oder gar
nicht kommen. Wer das hort, kann anders arbeiten — und anders mit dem umgehen, was er hat.
Nicht weniger, aber freier.

Diese Reihe schliefit damit ihren ersten Durchgang ab. Weitere Stellen — Kohelets Reflexionen
iiber Zeit (Koh 7), Weisheit (Koh 7-9), das Schluss-Bild vom , silbernen Strick” (Koh 12,1-8) —
folgen in spéteren Teilen, wenn die Reihe weitergeht.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Sorgt euch nicht — was Jesus in Mt
6,25-34 wirklich sagt

Eine der bekanntesten Stellen des Neuen Testaments — und eine der am hdufigsten missverstan-
denen. Was meint Jesus mit ,sorgt euch nicht”, wenn doch Verantwortung, Planung und Vorsorge
biblisch geboten sind?

Kurzantwort

Mt 6,25-34 ist eine der bekanntesten Stellen der Bergpredigt — und eine der am hé&ufigsten
missverstandenen. Jesus sagt nicht ,Sei sorglos!“ sondern ,Sorgt euch nicht!” — und das ist im
griechischen Original (meé merimnate) eine sehr prazise Aussage: Hort auf, euch in l&hmender,
kreisender Sorge zu verlieren. Er widerspricht nicht der biblischen Tradition von Verantwortung,
Planung und Vorsorge (die Spriiche loben ausdriicklich die Ameise, die im Sommer fiir den Winter
sammelt). Er kritisiert die Sorge, die zur Gotzin wird — die das Vertrauen in den Vater verdringt
und das Leben selbst in einen permanenten Versorgungsmodus zwingt. Die Kontrast-Bilder — Vo-
gel des Himmels, Lilien des Feldes — sind keine Aufforderung zur Untétigkeit, sondern Erinnerung
daran, wer erndhrt und kleidet. Und die positive Formel — ,Sucht aber zuerst sein Reich und
seine Gerechtigkeit” — gibt das eigentliche Prioritdtsverhéltnis.

Biblische Grundlage

Der ganze Abschnitt ist auffallend dicht und rhythmisch gebaut — fast wie ein Lehrgedicht:

,2Deswegen sage ich euch: Sorgt euch nicht um euer Leben, was ihr essen oder trinken
sollt, noch um euren Leib, was ihr anziehen sollt!” (Mt 6,25)

Dann zwei Bilder. Erstens die Vogel:

»oeht euch die Vogel des Himmels an: Sie sden nicht, sie ernten nicht und sammeln
keine Vorréte in Scheunen; euer himmlischer Vater ernahrt sie.” (Mt 6,26)

Eine Frage als Diagnose:

»Wer von euch kann mit all seiner Sorge sein Leben auch nur um eine kleine Spanne
verlangern?” (Mt 6,27)

Zweitens die Lilien:

,und was sorgt ihr euch um eure Kleidung? Lernt von den Lilien des Feldes, wie sie
wachsen: Sie arbeiten nicht und spinnen nicht. Doch ich sage euch: Selbst Salomo war
in all seiner Pracht nicht gekleidet wie eine von ihnen. Wenn aber Gott schon das
Gras so kleidet, das heute auf dem Feld steht und morgen in den Ofen geworfen wird,
wie viel mehr dann euch, ihr Kleingldubigen!” (Mt 6,28-30)
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Der zentrale Vers:

»oucht aber zuerst sein Reich und seine Gerechtigkeit; dann wird euch alles andere
dazugegeben.” (Mt 6,33)

Und das oft als Aphorismus zitierte Schlusswort:

morgt euch also nicht um morgen; denn der morgige Tag wird fiir sich selbst sorgen.
Jeder Tag hat genug an seiner eigenen Plage.” (Mt 6,34)

Spannungsfeld

Drei klassische Schwierigkeiten — sie alle entscheiden, ob man die Stelle iiberhaupt richtig liest.

Erste Schwierigkeit: ,,Heif3t das, ich soll nicht fiir die Zukunft planen?* Wer Mt 6,25-
34 isoliert liest, konnte das so verstehen. Aber das Neue Testament selbst widerspricht dieser
Lesart unmittelbar. Paulus arbeitet zur Selbstversorgung (1 Thess 4,11), schreibt sogar: , Wer
nicht arbeiten will, soll auch nicht essen” (2 Thess 3,10). Die Spriiche loben die Vorsorge der
Ameise: ,Geh zur Ameise, du Fauler, sieh, wie sie es macht, und werde weise! Sie hat keinen
Meister, keinen Aufseher, keinen Herrscher, und doch sorgt sie im Sommer fiir ihr Brot, sammelt
sich zur Erntezeit ihre Nahrung” (Spr 6,6-8). Was Jesus in Mt 6 kritisiert, ist nicht Planung —
es ist die kreisende Sorge, die das Leben in einen permanenten Versorgungs-Notstand zwingt,
auch dann, wenn objektiv kein Notstand besteht.

Zweite Schwierigkeit: ,,Aber die Vogel arbeiten doch nicht — sollen wir uns das
wirklich zum Vorbild nehmen?*“** Die Bilder von Vogeln und Lilien sind nicht mo-
ralische Anweisungen (,,Lebt wie sie!”), sondern Argumente a minori ad maius: Wenn
schon Vogel erndhrt werden, wie viel mehr ihr; wenn schon Gras gekleidet wird, wie
viel mehr ihr. Der Akzent liegt nicht auf der Untatigkeit, sondern auf dem Wer erndhrt
/ Wer kleidet**: der himmlische Vater. Die Bilder demonstrieren die Verlésslichkeit Gottes, nicht
eine Lebensweise.

Dritte Schwierigkeit: ,,Aber ,morgen wird sich um sich selbst sorgen’ — heif3t das
Carpe diem?* Auch das ist eine Fehl-Lesung. Mt 6,34 ist nicht hedonistisch (anders als man-
che Pop-Carpe-diem-Versionen). Es ist eine sehr konkrete spirituelle Diagnose: Wer sténdig im
Morgen lebt, lebt nicht im Heute. Das ist die exakt gleiche Bewegung, die Kohelet in Koh 5,18-19
beschreibt — die Féahigkeit, das heute Gegebene iiberhaupt zu empfangen. Jesus geht hier nicht
hinter Kohelet zuriick; er fithrt die Linie fort.

Argumentation

Die katholische Auslegung von Mt 6,25-34 sieht drei zusammenhéngende theologische Aussagen.

Erstens: Sorge ist Vertrauensverweigerung. Das griechische merimnan meint mehr als Nach-
denken — es meint das innerlich-zerrissene Sich-Kiimmern, das die Person bindet. Jesus diagnos-
tiziert die Sorge nicht als psychologisches Phdnomen, sondern als theologisches Problem: wer
in der Sorge lebt, hat irgendwo das Vertrauen verloren, dass es einen Vater gibt, der weif3, was
wir brauchen (V. 32). Das ist eine harte Diagnose, aber sie deckt das, was die meisten von uns
kennen. Paulus formuliert das positive Gegenstiick in Phil 4,6-7: ,,Sorgt euch um nichts, sondern
bringt in jeder Lage betend und flehend eure Bitten mit Dank vor Gott!“ Petrus in 1 Petr 5,7:
, Werft alle eure Sorge auf ithn; denn er kimmert sich um euch.”

Zweitens: Das Reich Gottes ordnet die Prioritiaten. ,Sucht aber zuerst sein Reich und
seine Gerechtigkeit” (V. 33) ist die theologisch zentrale Aussage. Sie heifit nicht: Werde religiios
und dann wirst du reich. (Das wire Wohlstandsevangelium, das die Stelle umkehrt.) Sie heifit:
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Lebe so, als ware das Reich Gottes das, worauf alles ankommt — und ordne alles andere unter
diese Prioritdt. Wer das tut, wird mit der Erfahrung leben, dass ,das andere” (= die materiellen
Notwendigkeiten) sich ihm dazugibt — nicht im Sinn einer Garantie, sondern im Sinn einer
geordneten Wahrnehmung dessen, was er wirklich braucht und was nicht.

Drittens: Die Versuchung der Heiden ist die Lebensliige, das Leben sei selbst herzu-
stellen. V. 32 ist hier prézise: ,, Denn nach alldem streben die Heiden.” Das ,alledem” — Essen,
Trinken, Kleidung — meint nicht, dass diese Dinge unwichtig wéren. Es meint, dass sie der heid-
nischen Anthropologie zufolge das Figentliche sind, das der Mensch selbst sicherstellen muss. Der
christliche Gegen-Entwurf ist nicht Sorglosigkeit, sondern die Kldrung dessen, wer eigentlich zu-
stdndig ist. Lk 12,16-21 zeigt das mit dem Gleichnis vom reichen Kornbauern: ein Mensch, der
alles auf sein eigenes Sicherstellen baut — und am Ende von Gott gefragt wird: ,Du Tor! Noch
in dieser Nacht wird man dein Leben von dir zurickfordern.”

Wann die Stelle besonders trifft

Mt 6,25-34 trifft in vier konkreten Lebenssituationen mit besonderer Schérfe:

1. Berufliche Existenzangst. Wer einen Job-Wechsel, eine Selbststédndigkeit, eine Lebens-
umstellung vor sich hat, kennt die kreisende Sorge. Die Stelle ist nicht naiv dariiber — sie
behauptet nicht, dass ,alles gut wird”. Sie sagt: Sucht zuerst das Reich Gottes; dann findet
sich wvieles, was ihr fiirchtet, anders, als thr denkt.

2. Familien-Versorgung. Eltern, die nachts wach liegen, weil sie sich um die Zukunft der
Kinder sorgen, finden in V. 32 ein konkretes Wort: , Euer himmlischer Vater weif$, dass ihr
das alles braucht.” Das ersetzt nicht Planung — es ordnet das Gewicht der Planung.

3. Chronische Krankheit oder Behinderung. Wer mit korperlichen oder mentalen Be-
grenzungen lebt, hort V. 27 anders: ,,Wer von euch kann mit all seiner Sorge sein Leben
auch nur um eine kleine Spanne verlangern?“ Das ist nicht zynisch gemeint — es ist Befrei-
ung von der Last, durch Sorge etwas erzwingen zu wollen, was nicht erzwingbar ist.

4. Die letzten Lebensjahre. Wer dem Tod ndher kommt, findet in V. 34 eine Wendung, die
in keiner Wellness-Spiritualitdt vorkommt: ,Jeder Tag hat genug an seiner eigenen Plage.”
Das ist niichtern, nicht diister — und gerade deshalb tragfiahig.

Praktische Anwendung

Drei konkrete Ubungen, die direkt aus Mt 6 folgen:

1. Tageszeiten der Sorgenpause. Eine alte monastische Praxis: bestimmte Tageszeiten (et-
wa beim Stundengebet — Laudes morgens, Vesper abends) werden bewusst aus der Sorgen-
Routine herausgenommen. Wer das einiibt, lernt, dass die Welt nicht zusammenbricht, wenn
man eine halbe Stunde nicht sorgt.

2. Phil 4,6-7 als Antwortformel zur Sorge. Sobald die kreisende Sorge wieder aufsteht:
,Bringt in jeder Lage betend und flehend eure Bitten mit Dank vor Gott.” Das ist nicht
magisch — aber es unterbricht die Schleife und fiithrt die Sache vor Gott.

3. ,Was brauche ich heute?” statt ,,Was brauche ich kiinftig?* Das Vaterunser betet
, Gib uns heute das Brot, das wir brauchen” (vgl. Vaterunser-Auslegung) — bewusst heute,
nicht fiir die Woche. Wer das iibt, geht in die Richtung, die Jesus in Mt 6,34 weist.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Wir haben Mt 6,25-34 als geschlossene Einheit behandelt; eine Vers-fiir-Vers-Auslegung wiirde
mehr Raum brauchen. Insbesondere die Verbindung zu Mt 6,19-24 (Schétze sammeln + dem
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Mammon dienen) wére eine eigene Betrachtung wert — beide Abschnitte gehéren thematisch
zusammen, und V. 25 beginnt mit , Deswegen”, was zeigt, dass Mt 6,19-24 die Voraussetzung der
Sorgen-Reflexion ist.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Mt 6,25-34 die Verantwortung fiir Familie, Vorsorge oder Arbeit auflost.
Wir behaupten nicht, dass christliche Existenz frei von Anstrengung ist — Paulus arbeitet als
Zeltmacher, die Apostel verlassen Beruf und Familie nur fiir ihren spezifischen Sendungs-Auftrag.
Wir behaupten auch nicht, dass , sucht zuerst das Reich Gottes” eine magische Formel ist, die
materielle Sicherheit produziert. Was wir behaupten: dass die Sorge, die das Leben innerlich
auffrisst, theologisch eine Verweigerung des Vertrauens ist — und dass die christliche Antwort
nicht Sorglosigkeit ist, sondern eine andere Prioritdtsordnung.

Schlussfolgerung

Mt 6,25-34 ist nicht naiv und nicht weltfremd. Es ist die schirfste Diagnose der Sorge in der
gesamten Bibel — und zugleich die ehrlichste Antwort: nicht Aufgabe der Verantwortung, sondern
Ordnung der Prioritdaten. , Sucht aber zuerst sein Reich und seine Gerechtigkeit; dann wird euch
alles andere dazugegeben.” Wer diesen Satz ernst nimmt, lebt nicht weniger verantwortlich — er
lebt anders verantwortlich: aus dem Vertrauen, dass das FEigentliche nicht durch ihn selbst
gesichert werden muss.

Damit schliefit der erste Durchgang der Bergpredigt-Reihe seinen Hauptbogen ab — von den
Seligpreisungen (Mt 5,3-12) iiber die Antithesen (Mt 5,17-48), das Vaterunser (Mt 6,9-13), die
Sorgen-Reflexion (Mt 6,25-34) bis zum Haus auf dem Fels (Mt 7,24-27). Weitere Stellen — die
drei Frommigkeitspraktiken, das Richten, die Goldene Regel — folgen in spéteren Teilen.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Charakter & Disziplin
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Darf ein Christ liigen?

Uber Wahrhaftigkeit, schwere Grenzfille und die Versuchung, das achte Gebot weichzureden —
was die Bibel zu Notligen, Hoflichkeitsliigen und schwerer Bedrohung sagt.

Kurzantwort

Nein. Christen liigen nicht — punktuelle Notliigen, ,,weifle Liigen”, strategisches Verschweigen aus
Bequemlichkeit eingeschlossen. Die Bibel ist hier eindeutig. Die schwierigeren Grenzfille (etwa
Schutz Unschuldiger vor Mordern) verdienen ehrliche Diskussion, dndern aber nicht die Grundre-
gel.

Anders gesagt: Wahrhaftigkeit ist keine Methode unter mehreren — sie ist eine Grundeigen-
schaft des Charakters, der Gott tragt.

Biblische Grundlage
Das achte Gebot (,,Du sollst kein falsches Zeugnis reden”, 2Mo 20,16) wird im Neuen Testament

nicht abgeschwécht, sondern verschérft:

Legt deshalb die Liige ab und redet die Wahrheit, jeder mit seinem Néchsten; denn
wir sind als Glieder miteinander verbunden. — Epheser 4,25

Beliigt einander nicht; denn ihr habt den alten Menschen mit seinen Taten abgelegt.
— Kolosser 3,9

Spriiche 6,16-19 listet sieben Dinge auf, die der HERR ,hasst” — und gleich zwei davon betreffen
die Wahrheit: ,eine Liigenzunge” und ,ein falscher Zeuge, der Liigen ausspricht”. Spriiche 12,22
fasst die Linie zusammen: , Liignerische Lippen sind dem HERRN ein Grauel, doch wer zuverléssig
ist in seinem Tun, der gefdllt ihm.”

Jesus identifiziert Liige nicht als ethische Grauzone, sondern als Charaktermerkmal des Teufels:
Er ist ein Liigner und ist der Vater der Liige. — Johannes 8,44

Und Offenbarung 21,8 stellt ,alle Liigner” in die ernsthafteste denkbare Gesellschaft. Die Bibel
nimmt Liige ernst — ernster, als wir sie im Alltag oft nehmen (was Siinde iiberhaupt bedeutet,
klart Was ist Siinde?).

Spannungsfeld

Die schwierigen Stellen sind real. Zwei werden gern angefiihrt:

1. Die hebriischen Hebammen (2Mo 1,15-21), die Pharao beliigen, um die Babys nicht
zu toten. Sie werden von Gott belohnt — aber der Text sagt nicht, dass sie fiir die Liige
belohnt werden, sondern dafiir, dass sie ,,Gott fiirchteten”.
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2.

Rahab (Jos 2), die die Kundschafter versteckt und die Verfolger in die Irre schickt. Sie wird
in Hebréder 11 als Glaubensvorbild genannt — wieder: fiir ihren Glauben, nicht ausdriicklich
fiir die Falschaussage.

Daraus haben Theologen drei Positionen entwickelt:

o Position 1 (strikt): Auch in Extremsituationen nicht liigen. Schweigen, ablenken, weigern

— aber nicht falsch aussagen. Vertreten von Augustin, John Murray u. a.

o Position 2 (graduiert): In einem Konflikt hoherer und niederer Pflicht (Schutz unschul-

digen Lebens vs. Wahrheit gegentiber dem Mérder) gewinnt die hohere Pflicht. Vertreten u.
a. von Bonhoeffer in Grenzféllen.

Position 3 (Vertragsethik): Liige ist falsche Aussage gegeniiber jemandem, der ein Recht
auf Wahrheit hat. Fin Moérder, der dich nach dem Versteck seines Opfers fragt, hat dieses
Recht verwirkt.

Wir halten Position 3 fiir die ehrlichste Lesart der biblischen Beispiele — aber sie 6ffnet keinen
Raum fiir Notliigen aus Bequemlichkeit.

Argumentation

Was viele als ,kleine Notliigen” rechtfertigen, fillt eindeutig nicht in diese Grenzfille:

»lch bin schon unterwegs” (bin ich nicht).

»Das Kleid steht dir wirklich” (tut es nicht).

,Ich war krank” (war ich nicht).

»Ich habe das nie gesagt” (habe ich).

,Ich kann leider nicht, ich habe schon was vor” (habe ich nicht — ich will nur nicht).

Das sind keine ethischen Grenzfille, sondern Bequemlichkeit, Stolz oder Konfliktangst (zum Stolz
als Wurzel eigens Macht Stolz blind?). Hier ist die biblische Antwort schlicht: Lass es.

Die wenigen echten Grenzfille (NS-Zeit, Verstecken Verfolgter, akute Bedrohung) &ndern nichts
daran, dass fiir 99,9 % unseres Alltags gilt: Wahrheit, auch wenn sie kostet — getragen
von Liebe (Eph 4,15).

Praktische Anwendung

Ube Wahrhaftigkeit in Kleinigkeiten. Wer im Kleinen liigt, baut Charakter auf, der
im Groflen nicht tragt.

Sag ofter: ,,Jch mochte das nicht beantworten.” Das ist keine Liige, sondern eine
zuléssige Grenze.

Vermeide den Reflex der ,,taktischen Ho6flichkeit”. ,,Schone Predigt” zu einer schlech-
ten Predigt ist Liige plus Feigheit.

Schweige, wo Wahrheit niemandem dient. Schweigen ist nicht Liige — und Diskretion
ist eine biblische Tugend (Spr 11,13).

Bekenne, wenn du gelogen hast. Vor Gott. Wenn moglich: vor dem Menschen.
Wahrheit braucht Liebe. ,Wahrheitsfanatismus” ist ein anderer Charakterfehler. Eph
4,15: die Wahrheit reden in Liebe. Ohne das wird sogar Wahrheit zur Waffe.

Grenzen

Es gibt seltene tragische Félle, in denen die Pflicht zum Lebensschutz die Pflicht zur Wahr-
aussage Uberlagert. Wer dort steht, soll mit zitternden Knien liigen — und vor Gott dariiber
sprechen.
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o Ich habe eine schwere Wahrheit gesagt, und sie hat geschadet” ist nicht das gleiche Problem
wie ,,Ich habe gelogen”. Wahrheit kann verletzen, ohne falsch zu sein.

e Schweigen ist nicht Liige.

o Diplomatische Formulierung ist nicht Liige — solange sie wahr bleibt.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass jede Hoflichkeit Liige ist. Es gibt viele wahre, freundliche
Satze.

e« Wir behaupten nicht, dass Christen jede Frage beantworten miissen. ,,Das ist nicht meine
Geschichte zum Erzéhlen” ist eine zuldssige Grenze.

e« Wir behaupten nicht, dass die Grenzfille einfach sind. Sie sind tragisch.

e« Wir behaupten nicht, dass eine einmalige Liige dich aus dem Glauben fallen ldsst. Sie
macht dich aber zum Liigner — bis zur Bufle.

Schlussfolgerung

Ein Christ ligt nicht. Er sagt die Wahrheit, sucht die liebevolle Form, iibt Schweigen, wo Wahrheit
niemandem dient — und vertraut Gott die Konsequenzen seiner Wahrhaftigkeit an. Die wenigen
tragischen Grenzfille, die ehrlich diskutiert werden miissen, sind kein Schlupfloch fiir die Notliigen
des Alltags. Sie machen die Hauptregel nur ernster.

Liignerische Lippen sind dem HERRN ein Gréauel, doch wer zuverldssig ist in seinem
Tun, der geféllt ihm. — Spriiche 12,22

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Macht Stolz blind? — Demut als
Wahrheit uiber sich selbst

Warum Hochmut zuerst fiir das eigene Selbst blind macht — und warum Demut nicht Selbstver-
kleinerung ist, sondern die nichterne Wahrheit diber sich selbst vor Gott.

Kurzantwort

Ja — und zwar auf eine besondere Weise: Stolz blendet vor allem fiir das eigene Selbst. Er ist
nicht bloB ein lautes Uberlegenheitsgefiihl, sondern eine Verzerrung der Selbstwahrnehmung. Wer
hochmiitig ist, sieht andere kleiner und sich selbst grofler, als beide sind — und merkt es gerade
nicht.

Demut ist deshalb nicht Selbstverkleinerung, sondern das Gegenteil dieser Blindheit: die niichterne
Wahrheit tiber sich selbst vor Gott. Wer sich als Geschopf und Empfénger erkennt, sieht klar (was
es heifit, alles als ungeschuldete Gabe zu empfangen, entfaltet eigens Was ist Gnade?). Wer sich
fiir den Ursprung seiner Gaben hélt, betriigt sich.

Biblische Grundlage

Die Schrift verbindet Hochmut nicht mit Stérke, sondern mit dem Sturz:
Hoffart kommt vor dem Sturz und Hochmut kommt vor dem Fall. — Spriiche 16,18

Sie zeichnet dabei ein festes Muster, das im Alten wie im Neuen Testament wiederkehrt — derselbe
Satz steht, mit Berufung auf Spriiche 3,34, bei Jakobus wie bei Petrus:

Doch er gibt noch gréflere Gnade; darum heifit es auch: Gott tritt den Stolzen entgegen,
den Demiitigen aber schenkt er Gnade. — Jakobus 4,6

Der Hochmut stellt sich also nicht nur iiber die Mitmenschen, sondern gegen Gott — und genau
dort beginnt die Blindheit. Paulus benennt sie als Selbstbetrug:

Denn wer sich einbildet, etwas zu sein, obwohl er nichts ist, betriigt sich selbst. —
Galater 6,3

Das scharfste Bild liefert Jesus im Gleichnis vom Pharisder und vom Zoéllner (Lk 18,9-14) —
dasselbe Gleichnis steht im Zentrum der Scheinfrommigkeit, die Jesus eigens anprangert. Der
Pharisder betet aufrichtig — und sieht doch nichts, weil er nach unten vergleicht: ,,Gott, ich
danke dir, dass ich nicht wie die anderen Menschen bin.” Der Zéllner wagt nicht einmal den Blick
zum Himmel und bittet nur um Erbarmen. Das Urteil Jesu kehrt die Selbsteinschétzung beider
um:

Denn wer sich selbst erhoht, wird erniedrigt, wer sich aber selbst erniedrigt, wird
erhoht werden. — Lukas 18,14
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Spannungsfeld

Hier liegen zwei echte Spannungen.

Erstens: Demut gegen falsche Demut. Wer stédndig betont, er sei nichts und kénne nichts, sagt
nicht unbedingt die Wahrheit — er kann ebenso liigen wie der Prahler, nur in die andere Richtung.
Selbstverachtung ist nicht Demut. Sie kreist genauso um das eigene Ich, nur mit umgekehrtem
Vorzeichen.

Zweitens: Demut gegen niichterne Selbsteinschidtzung. Paulus verlangt keine Selbstausloschung,
sondern ein klares Maf:

Denn aufgrund der Gnade, die mir gegeben ist, sage ich einem jeden von euch: Strebt
nicht tiber das hinaus, was euch zukommt, sondern strebt danach, besonnen zu sein,
jeder nach dem Maf3 des Glaubens, das Gott ihm zugeteilt hat! — Romer 12,3

Das ist die Mitte, die schwer zu halten ist: nicht héher von sich denken, als wahr ist — aber auch
nicht niedriger. Beides ist eine Liige {iber sich selbst. Spriiche 11,2 stellt deshalb nicht Stolz und
Selbsterniedrigung gegeniiber, sondern Hochmut und Bescheidenheit: ,,Kommt Hochmut, kommt
auch Schande, doch bei den Bescheidenen ist die Weisheit.”

Argumentation

Warum blendet gerade der Stolz? In drei Schritten.

1. Stolz schaltet die Korrektur ab. Wer sich fiir iiberlegen hélt, braucht keinen Rat, keine
Kritik, keine Priifung. Damit verliert er genau die Mittel, mit denen sich ein Irrtum {iber
sich selbst beheben liele. Der Hochmiitige wird nicht kliiger, weil er sich fiir klug genug halt.
»Wer also zu stehen meint, der gebe Acht, dass er nicht fallt” (1 Kor 10,12).

2. Stolz vergleicht nach unten. Wie der Pharisder misst er sich an dem, der schlechter
dasteht, nie an dem Maflstab, der iiber ihm steht. So entsteht ein dauerhaft geschontes
Selbstbild, das sich selbst bestétigt und nie korrigiert.

3. Stolz verweigert das Empfangen. Im Kern ist Hochmut die Weigerung, sich als Emp-
fanger zu sehen — die Behauptung, das Eigene sei aus sich selbst und nicht geschenkt. Die
christliche Tradition hat den Stolz darum die Wurzel der Stinden genannt: Augustinus sah
in der superbia, der Selbsterhebung gegen Gott, den Anfang des Falls. Teresa von Avila
brachte die andere Seite auf eine knappe Formel — Demut sei nichts anderes als Wahrheit:
in Wahrheit zu erkennen, dass alles Gute Gabe ist.

Daraus folgt die Linie dieses Textes: Demut ist kein Gefiihl und keine Pose, sondern eine Erkennt-
nis — die Wahrheit dariiber, dass der Mensch Geschopf ist und Empfinger. Wer das sieht, sieht
klar. Wer es leugnet, ist blind, und zwar zuerst fiir sich selbst.

Praktische Anwendung

e Korrektur zulassen. Wer Kritik schwer ertrégt, sollte die Schwierigkeit selbst als Diagnose
lesen — sie ist oft das erste Symptom.

e Nach oben vergleichen, nicht nach unten. Der Mafistab ist Christus, nicht der schwé-
chere Néachste. An ihm gemessen schrumpft jeder Grund zum Hochmut. Paulus dreht den
Vergleich sogar um: in Demut schétze einer den andern hoher ein als sich selbst (Phil 2,3).

« Das Empfangene benennen. Dankbarkeit ist die praktische Form der Demut: Wer re-
gelméfig benennt, was ihm geschenkt wurde — Fahigkeiten, Herkunft, Glaube —, gew6hnt
sich ab, sich fiir den Ursprung zu halten.
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¢ Den Dienst suchen, nicht den Platz. Demut zeigt sich weniger im Reden iiber sich als
im Tun fir andere, dort, wo niemand zusieht.

e Falsche Demut priifen. Auch das iibertriebene Kleinreden der eigenen Person ist Selbst-
bezug. Die Frage lautet nicht ,Wie schlecht bin ich?“, sondern ,Was ist wahr?”.

Grenzen

e Dieser Text macht aus Demut keine Technik. Sie lisst sich nicht herstellen, indem man die
richtigen Sétze sagt; sie wiachst dort, wo ein Mensch die Wahrheit iiber sich aushélt.

e Demut ist nicht Schwéche. Wer einen Irrtum klar benennt oder eine Aufgabe zuversichtlich
annimmt, ist nicht stolz — Selbstvertrauen aus empfangener Gabe ist erlaubt (Rém 12,3).

e Selbsthass ist nicht das Gegenmittel gegen Stolz, sondern seine Kehrseite. Beide drehen sich
um das eigene Ich.

e Der Artikel ersetzt keine geistliche Begleitung. Wer an der eigenen Selbstwahrnehmung
leidet, braucht oft mehr als eine Auslegung.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass Selbstachtung Stolz sei. Der Mensch ist als Geschopf Gottes
kostbar; das anzuerkennen ist Wahrheit, nicht Hochmut.

e« Wir behaupten nicht, dass Zuversicht oder Kompetenz Siinde seien. Verschwiegene Be-
gabung ist keine Tugend.

e« Wir behaupten nicht, dass Demut bedeute, schlecht iiber sich zu denken. Sie bedeutet,
wahr iiber sich zu denken.

e« Wir behaupten nicht, dass der Demiitige immer der Stillste im Raum ist. Demut kann
auch deutlich widersprechen — sie tut es nur nicht um ihrer selbst willen.

Schlussfolgerung

Stolz blendet, weil er Giber das Selbst liigt: Er macht grofler, was klein ist, und kleiner, was Gott
grofl nennt. Demut sieht klar, weil sie die Wahrheit annimmt — dass der Mensch Geschopf ist,
Empfénger, getragen. Sie ist nicht der Verzicht auf sich selbst, sondern der ehrliche Blick auf sich
selbst vor Gott. Und sie ist der Boden, auf dem Gnade tiberhaupt ankommt:

Beugt euch also in Demut unter die méchtige Hand Gottes, damit er euch erhoht,
wenn die Zeit gekommen ist! — 1. Petrus 5,6

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Mann sein zwischen zwei Zerrbildern:
Was ist echte Mannlichkeit?

Alpha-Kult und weichgezeichnete Mannlichkeit gelten als Gegensdtze. Priift man beide, zeigt sich
derselbe Irrtum — und eine andere Frage.

Kurzantwort

Uber kaum etwas wird derzeit so viel geredet wie iiber Ménnlichkeit, und selten so widerspriichlich.
Zwei Bilder stehen sich gegentiber. Das eine ist der laute Mann der Dominanz, der Status, Harte
und Verachtung zur Tugend erklért; das andere der zuriickgenommene Mann, der jede Kraft fiir
verdéchtig hélt und sich ins Unauffillige zuriickzieht. Sie gelten als Gegensédtze, und wer nach
echter Ménnlichkeit fragt, meint meist, er miisse sich zwischen ihnen entscheiden.

Es lohnt sich, genauer hinzusehen, bevor man wéhlt. Fragt man némlich nicht, wie die beiden
auftreten, sondern worum sie kreisen, riicken sie iiberraschend nah zusammen: In beiden Féllen
dreht sich alles um den Mann selbst — beim einen bewundernd, beim anderen misstrauisch. Beiden
fehlt derselbe Bezugspunkt, ndmlich die Frage, wozu die Kraft, die ein Mann hat, eigentlich da ist.
Diese Beobachtung ist die Vorlage, der die folgenden Abschnitte nachgehen: dass Méannlichkeit
vielleicht gar keine Frage des Auftretens ist, sondern der Richtung — und dass sich das an der
Schrift priifen ldsst, nicht an einer Stimmung. Wer die Frage nach der Richtung iiberspringt, wird
von beiden Bildern gezogen und landet doch am selben Ort, der Bedeutungslosigkeit.

Biblische Grundlage
Das Neue Testament kennt einen knappen Vierklang, der ménnliche Reife beschreibt, ohne sie zu
einer Pose zu machen. Paulus schliefit seinen ersten Korintherbrief mit vier Imperativen:

Seid wachsam, steht fest im Glauben, seid mutig, seid stark! — 1. Korinther 16,13

Bemerkenswert ist, wo die Stirke steht: am Ende, als Letztes. Sie steht nicht fiir sich, sondern
héngt an dem, was vorausgeht — an der Wachsamkeit, an der Festigkeit im Glauben, am Mut.
Und sie ist nach vorn hin begrenzt durch den unmittelbar folgenden Satz:

Alles, was ihr tut, geschehe in Liebe. — 1. Korinther 16,14

Damit ist die Kraft von zwei Seiten eingefasst. Nach hinten wurzelt sie im Glauben, nach vorn
zielt sie auf die Liebe. Eine Stérke, die weder das eine noch das andere kennt, ist hier gar nicht
im Blick. Genau das ist der erste Priifstein: Ménnliche Kraft erscheint in der Schrift von Anfang
an eingebunden — nicht als rohe Grofle, die sich selbst geniigt.

Dass diese Kraft iiberhaupt eine Gabe ist und kein Verdacht, sagt schon der erste Satz der Schrift
iiber den Menschen:
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Gott erschuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes erschuf er ihn. Méannlich und
weiblich erschuf er sie. — Genesis 1,27

Mann und Frau stehen hier nebeneinander, beide als Bild Gottes, beide gewollt. Die ménnliche
Weise, Mensch zu sein, ist damit nicht das Problem, das der Schépfung nachtriaglich zustiefe,
sondern ein Teil dessen, was er gut nannte. Was mit dieser Kraft geschieht, ist die offene Frage —
nicht, ob sie sein darf.

Spannungsfeld

Damit ist das eigentliche Spannungsfeld benannt. Es verlduft nicht, wie oft behauptet, zwischen
,starken” und ,,schwachen” Méannern, sondern zwischen dem rechten und dem verfehlten Gebrauch
von Kraft. Drei verbreitete Missverstdndnisse lassen sich unterscheiden, jedes in seiner starksten
Form genommen.

Das erste halt Méannlichkeit fiir Dominanz. In dieser Lesart beweist sich der Mann durch Status,
Geld und die Unterwerfung anderer, besonders der Frauen. Stédrke wird zur Schau gestellt, Nahe
gilt als Schwéche. Das Bild hat eine gewisse Kraft, weil es einen wahren Kern verzerrt: dass ein
Mann tatséchlich etwas tragen, wagen, durchstehen soll. Doch was hier wie Kraft aussieht, ist oft
nur Angst in lauter Verkleidung — die Furcht, ohne sténdige Bestétigung nichts zu sein.

Das zweite hilt Méannlichkeit fiir ein Problem. In dieser Lesart ist jede Form von Kraft potenziell
ibergriffig, und der gute Mann ist der, der sich m&glichst unsichtbar macht. Auch dieses Bild hat
einen wahren Kern: dass ménnliche Kraft realen Schaden anrichten kann. Aber aus der Furcht,
zu viel zu sein, wird zu wenig. Die Tugend verkommt zur Konfliktvermeidung, der Riickzug zur
Haltung.

Das dritte, subtilste Missverstdndnis hélt beide Wege fiir freie Entscheidungen des Einzelnen.
Doch keiner wahlt im luftleeren Raum. Die Bilder, an denen junge Ménner sich messen, werden
ihnen geliefert — von Méarkten, von Bewegungen, von einer Aufmerksamkeitsékonomie, die mit
Empo6rung und Begehren ihr Geld verdient. Wer meint, frei zu wahlen, iibernimmt oft nur, was
am lautesten beworben wird.

Argumentation

Die entscheidende Beobachtung ist schon in der Kurzantwort angedeutet: Die beiden lauten Lager
liegen néher beieinander, als sie zugeben. Der dominante und der sich verweigernde Mann sind
zwei Antworten auf dieselbe Unsicherheit. Der eine kompensiert sie durch Aufblahung, der andere
durch Verschwinden. Der eine kreist um sein Ego, der andere um seine Furcht, etwas falsch zu
machen — aber beide kreisen um sich selbst. Genau das benennt Paulus als Wurzel des Fehlgriffs,
und zwar fiir jeden Menschen:

dass ihr nichts aus Streitsucht und nichts aus Prahlerei tut. Sondern in Demut schatze
einer den andern hoéher ein als sich selbst. — Philipper 2,3

Jeder achte nicht nur auf das eigene Wohl, sondern auch auf das der anderen. —
Philipper 2,4

H,Streitsucht” trifft den ersten Typ, die Selbstbezogenheit trifft beide. Der Ausweg, den Paulus
zeigt, ist nicht Harte und nicht Weichheit, sondern eine Blickrichtung: weg von sich, hin zum
anderen. Damit ist der Mafistab kein Temperament mehr, sondern eine Bewegung, die beide
Zerrbilder gerade nicht vollziehen.

Fiir den scheinbar Starken hélt die Weisheitsliteratur ein prézises Bild bereit:
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Eine Stadt mit eingerissener Mauer ist ein Mann, der sich nicht beherrscht. — Spriche
25,28

Eine Stadt ohne Mauer wirkt offen und furchtlos, ist aber in Wahrheit jedem Angriff preisgegeben.
Genauso der Mann, der jedem Impuls folgt — jeder Wut, jedem Begehren, jeder Krénkung: Er
erscheint stark, doch er hat keine Grenze, die ihn hielte. Was als Dominanz auftritt, ist nach
diesem Mafistab das Gegenteil von Stérke; es ist Haltlosigkeit, die sich laut gibt. Die Tradition
zieht daraus eine niichterne Folgerung: Ein Mann wird entweder Herr iiber sich selbst, oder er
wird von seinen Trieben beherrscht — ein Zwischenzustand, in dem er beides nicht wére, existiert
nicht (vgl. KKK 2339). Selbstbeherrschung ist hier keine Enge, sondern die Mauer, die iberhaupt
erst einen Innenraum entstehen lésst.

Spiegelbildlich gilt fir die Passivitat: Auch sie ist keine Demut. Wer aus Furcht nichts riskiert,
niemanden schiitzt und keine Verantwortung iibernimmt, hat seine Kraft nicht iiberwunden, son-
dern nur vergraben — und die Schrift beurteilt gerade dieses Vergraben streng, wie das Gleichnis
vom angstlichen Diener zeigt, der sein Talent in der Erde verbirgt (vgl. Mt 25,24-30; ausfiihrlich
im fiinften Teil). Zwischen Aufblihung und Vergraben liegt der schmale Weg: eine Kraft, die
geziigelt und ausgerichtet ist. Wo sie recht gebraucht wird, tragt sie einen Namen, den Paulus
unter die Frucht des Geistes zéhlt — die Sanftmut, die nicht Schwiche ist, sondern gebéndigte
Starke (vgl. Gal 5,22-23). Und ihre Quelle liegt nicht im Mann selbst: ,Werdet stark durch die
Kraft und Macht des Herrn” (Eph 6,10) — dieselbe Wendung, mit der Paulus das ,seid stark” aus
dem Korintherbrief begriindet.

Hier liegt der Grund, warum keine der beiden Verzerrungen triagt. Beide machen den Mann zum
Mittelpunkt. Das erste Lager stellt ihn auf einen Sockel, das zweite unter Generalverdacht — in
beiden Féllen dreht sich alles um ihn. Die Nachfolge beginnt mit der entgegengesetzten Bewegung;
Jesus fasst sie in einen Satz, der jede Selbstumkreisung durchschneidet: ,Wenn einer hinter mir
hergehen will, verleugne er sich selbst, nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach” (vgl. Mk
8,34). Christliche Méannlichkeit richtet die Kraft auf einen Zweck auflerhalb ihrer selbst. Worin
dieser Zweck besteht, ist die Frage des zweiten Teils.

Grenzen

Dieser Text leistet eine Diagnose, keine vollstdndige Lehre. Er benennt, was Méannlichkeit nicht
ist, und deutet nur an, was sie ist; die Entfaltung gehort in die folgenden Teile. Er beschreibt zwei
Verzerrungen in ihrer reinen Form, obwohl die meisten Menschen Mischungen aus beidem leben
und an verschiedenen Tagen in verschiedene Richtungen gezogen werden.

Der Text trifft auch keine Aussage iiber einzelne Personen oder Gruppen. Es geht um Muster, nicht
um Urteile iiber Namen. Und er ersetzt keine Unterscheidung im Einzelfall: Wann Zuriickhaltung
Klugheit ist und wann Feigheit, wann Entschiedenheit Mut ist und wann Hochmut, lasst sich
nicht aus der Ferne entscheiden, sondern nur im konkreten Leben priifen.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass Starke, Ehrgeiz oder korperliche Kraft an sich schlecht seien.
Sie sind Gaben; die Frage ist allein ihr Gebrauch.

e« Wir behaupten nicht, dass Sanftheit, Zuriickhaltung oder Friedfertigkeit weiblich oder
unménnlich seien. Sie gehoren zur Reife — sofern sie aus Kraft kommen und nicht aus Furcht.

e« Wir behaupten nicht, dass die beiden Zerrbilder gleich verbreitet oder gleich gefdhrlich
seien. Das héngt von Ort, Alter und Umfeld ab.

e« Wir behaupten nicht, dass die Diagnose schon die Heilung sei. Zu erkennen, was falsch
lauft, ist erst der Anfang.
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Schlussfolgerung

Wer nach echter Ménnlichkeit fragt, sucht oft nach der richtigen Pose — harter oder sanfter, lauter
oder leiser. Priift man die beiden géngigen Antworten aber an der Schrift, so zeigt sich, dass sie
dieselbe Frage gar nicht stellen: Wem dient die Kraft, die ein Mann hat? Der Alpha-Kult und die
weichgezeichnete Zuriickhaltung geben darauf keine Antwort, weil beide den Mann um sich selbst
kreisen lassen.

Die Schrift weist iiber beide hinaus. Sie kennt einen Mann, der wachsam, fest, mutig und stark ist
und der seine Kraft nicht an sich selbst verschwendet, sondern in den Dienst stellt — und in der
Liebe, denn ohne sie fiele das ganze Gebdude in sich zusammen. Was dieser Dienst ist, wofir der
Mann also geschaffen wurde, ist die Vorlage, der die folgenden Teile nachgehen. Die Entscheidung,
welchem Bild ein Mann sein Leben anvertraut, nimmt dieser Text niemandem ab. Er legt sie nur
offen vor.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
AMDG



Der Kampf gegen die
Mittelmafligkeit

Komfort ist die stille Falle der Gegenwart. Wie Tugend zur Gewohnheit wird und warum Selbst-
beherrschung die Voraussetzung der Freiheit ist.

Kurzantwort

Fragt man, was einen Mann der Gegenwart am ehesten aufhélt, denkt man zuerst an das laute
Verbrechen, an den offenen Absturz. Sieht man genauer hin, ist die hdufigere Gefahr eine leisere:
die MittelméfBigkeit. Ein Leben, das nach auflen anstdndig wirkt und innerlich erschlafft, ohne
dass ein einzelner Fehltritt zu benennen wire. Der Uberfluss an Komfort, an Zerstreuung, an
unverbindlichen Moglichkeiten erzieht zu einer Trigheit, die sich selbst nicht mehr bemerkt —
und was man nicht bemerkt, bekdmpft man nicht.

Diese Beobachtung fithrt zu einer Frage, die sich priifen lasst: Woher kommt eigentlich Charakter?
Wer ehrlich zuriickblickt, wird kaum finden, dass er aus guten Stimmungen entstanden ist. Er
entsteht, wo etwas geilibt wurde. Damit riickt ein alter Gedanke in den Blick, den die folgenden
Abschnitte an Schrift und Tradition priifen: dass Tugend eine erworbene Gewohnheit ist und
Selbstbeherrschung nicht die Verneinung der Freiheit, sondern ihre Bedingung. Wer diesen Ge-
danken zu Ende denkt, kommt zu einem unbequemen Schluss — dass ndmlich am wenigsten frei
ist, wer sich nichts versagt, weil er dann von seinen Impulsen regiert wird, statt sie zu fithren. Ob
das tragt, soll das Folgende zeigen.

Biblische Grundlage

Paulus greift zum Bild des Wettkampfs, um das christliche Leben zu beschreiben — ein Bild der
Anstrengung, der Zucht, des Ziels:

Wisst ihr nicht, dass die Laufer im Stadion zwar alle laufen, aber dass nur einer den
Siegespreis gewinnt? Lauft so, dass ihr ihn gewinnt! Jeder Wettkémpfer lebt aber vollig
enthaltsam; jene tun dies, um einen vergénglichen, wir aber, um einen unvergénglichen
Siegeskranz zu gewinnen. Darum laufe ich wie einer, der nicht ziellos lduft, und kdmpfe
mit der Faust wie einer, der nicht in die Luft schldgt; vielmehr ziichtige und unterwerfe
ich meinen Leib, damit ich nicht anderen verkiinde und selbst verworfen werde. — 1.
Korinther 9,24-27

Der Text duldet keine Bequemlichkeit. Wer ein Ziel hat, ordnet sein Leben darauf hin; er lebt
enthaltsam, nicht weil das Leben schlecht wére, sondern weil das Ziel es wert ist. Bemerkenswert
ist die Richtung: Paulus unterwirft seinen Leib, nicht umgekehrt. Nicht der Verzicht steht am
Anfang, sondern das Ziel; der Verzicht ist nur die Form, in der das Ziel ernst genommen wird.

Die Weisheitsliteratur ergdnzt, was auf dem Spiel steht, wenn diese Ordnung fehlt:
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Eine Stadt mit eingerissener Mauer ist ein Mann, der sich nicht beherrscht. — Spriche
25,28

Ohne Selbstbeherrschung steht der Mann offen wie eine Stadt ohne Mauer — jedem Begehren, jeder
Stimmung, jeder Versuchung preisgegeben. Dass die Beherrschung dabei kein blofler Kraftakt des
Willens ist, sondern eine Gabe, die wéchst, sagt Paulus an anderer Stelle: Er zdhlt sie unter die
Frucht des Geistes.

Die Frucht des Geistes aber ist Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Giite,
Treue, Sanftmut und Enthaltsamkeit; gegen all das ist das Gesetz nicht. — Galater
5,22-23

Enthaltsamkeit und Sanftmut stehen am Ende dieser Reihe — die Beherrschung des Begehrens
und die Beherrschung des Zorns, die beiden Fronten, an denen sich der Kampf gegen die Mittel-
mafigkeit konkret entscheidet.

Spannungsfeld

Drei Verwechslungen verstellen den Blick auf diesen Kampf.

Die erste hilt Komfort fiir Gliick. Sie meint, ein gutes Leben sei eines, in dem moglichst wenig
wehtut. Doch der Mensch ist nicht fiir die Behaglichkeit gemacht, sondern fiir etwas Grofleres; wer
das Kleine fiir grof hilt — die Zerstreuung, den fliichtigen Genuss, die folgenlose Beschéftigung —,
verfehlt, wozu er da ist. Die Falle des Komforts ist, dass sie nicht als Falle erscheint. Sie verlangt
keinen Entschluss und erschreckt niemanden; sie beruhigt nur.

Die zweite halt Selbstbeherrschung fiir Gefiihlskélte. Sie meint, ein beherrschter Mann sei einer,
der nichts fithlt. Das verkennt das Wesen der Sache. Beherrschung heift nicht, das Gefiihl aus-
zul6schen, sondern es zu ziigeln — wie ein Reiter ein starkes Pferd ziigelt, ohne ihm die Kraft zu
nehmen. Wer nichts fiihlt, beherrscht sich nicht; er ist nur leer.

Die dritte hélt die eigene Tragheit fiir Geniigsamkeit. Sie tauft die Bequemlichkeit auf einen
frommen Namen und gibt sich mit dem Mittelmafl zufrieden, weil das Streben nach mehr etwas
kosten wiirde. Diese fromme Tarnung der Tréagheit ist das Thema des nachsten Teils; hier geniigt
die Feststellung, dass sie eine Tarnung ist.

Argumentation

Die klassische Tugendlehre — in ihren Grundziigen von Aristoteles gedacht und von Thomas
von Aquin christlich weitergefiihrt — beschreibt den Weg vom getriebenen zum freien Menschen
niichtern, in vier Stufen. Sie zu kennen nimmt der Sache das Pathos und gibt ihr Mafl. Der
Katechismus fasst das Ziel dieses Weges in einem Satz: Tugend ist die besténdige, feste Neigung,
das Gute zu tun (vgl. KKK 1803).

Auf der ersten Stufe — man koénnte sie das Laster nennen — folgt ein Mensch seinen Impulsen
ohne Reue. Er verschléft den Tag, weicht jeder Miithe aus und sieht darin kein Problem. Es fehlt
nicht nur die Kraft, sondern schon die Einsicht.

Auf der zweiten Stufe, der Unbestindigkeit, ist die Einsicht da, aber der Wille fehlt. Der Mensch
weif3, dass er aufstehen, arbeiten, lassen sollte — und tut es nicht. Er scheitert an seinem eigenen
Vorsatz. Das ist quélend, aber es ist ein Fortschritt: Wer leidet, weil er sich verfehlt, ist weiter als
der, dem es gleichgiiltig ist.

Auf der dritten Stufe, der Bestandigkeit, gelingt das Gute — aber nur unter Anstrengung. Es
ist die mithsame Phase des Ubenden: Man erreicht das Ziel, doch es kostet jeden Tag aufs Neue
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Kraft. Das ist der normale Zustand eines Mannes, der an sich arbeitet. Es ist anstrengend und
es soll anstrengend sein; das ist kein Zeichen des Versagens, sondern des Trainings.

Auf der vierten Stufe, der Tugend, ist das Gute zur Gewohnheit geworden und geschieht mit
Leichtigkeit, ja mit Freude. Hier zeigt sich, dass Disziplin nicht das Gegenteil der Freude ist,
sondern ihr Weg. Was am Anfang Miihe war, ist am Ende Kénnen.

Aus diesem Bau folgt zweierlei. Erstens: Niemand springt von der ersten zur vierten Stufe. Wer
Tugend sofort als Leichtigkeit erwartet, gibt auf, sobald sie schwerféllt — und verwechselt damit
den Anfang des Weges mit seinem Scheitern. Zweitens: Die miithsame mittlere Strecke ist kein
Umweg, sondern der Weg selbst. Standhaftigkeit zeigt sich nicht bei gutem Wetter, sondern dann,
wenn es lange blitzt und donnert.

Ein eigener Schauplatz dieses Kampfes ist die geschlechtliche Selbstbeherrschung. Sie ist kein
blofles Nein, sondern die Anwendung der Vernunft auf das Begehren — und sie entscheidet dartiber,
ob ein Mann den anderen Menschen als Gegeniiber sieht oder als Mittel. Wo das Begehren regiert,
wird der Mitmensch zum Objekt; wo die Vernunft regiert, bleibt er Person. Die Tradition nennt
diese Selbstbeherrschung darum keine FEnge, sondern eine ,lange und miihevolle Arbeit”, durch
die der Mensch sich selbst gewinnt — entweder er beherrscht seine Leidenschaften, oder er wird von
ihnen beherrscht (vgl. KKK 2339; 2342). Die niichterne Erfahrung der Seelsorge lehrt hier eine
unbequeme Strenge: Wer der Gefahr eine Hintertiir offenhélt, hat den Kampf schon halb verloren.
Wirksamer als guter Wille ist die Kontrolle des Umfelds — das Entfernen der Gelegenheit, nicht
das Verhandeln mit ihr.

Schliefllich gehort zur Selbstbeherrschung die rechte Sanftmut. Sie ist nicht die Abwesenheit des
Zorns, sondern seine Regelung durch die Vernunft. Mancher Heilige hat sein cholerisches Tem-
perament ein Leben lang beherrscht und gerade darin seine Grofie gehabt — nicht weil er nichts
gefiihlt hitte, sondern weil er das Gefiithlte unter den Willen beugte. Sanftmut in diesem Sinn ist
harte Arbeit, kein weiches Nachgeben.

Bei alldem bleibt der Grund im Blick, der das Ganze vor dem Selbstruhm bewahrt. Paulus, der
von der Zucht des Léufers spricht, sagt im selben Atemzug, dass Gott es ist, ,der in euch das
Wollen und das Vollbringen bewirkt” (vgl. Phil 2,12-13). Die Anstrengung ist echt, aber sie ist
Antwort, nicht Ursache. Deshalb kann der Christ seinen Leib als ,lebendiges, heiliges und Gott
wohlgefélliges Opfer” darbringen und sich ,,durch die Erneuerung des Denkens” verwandeln lassen
(vgl. Rom 12,1-2) — ein Uben, das aus einer Gnade lebt und nicht sie erkauft.

Grenzen

Dieser Text beschreibt einen Weg, er garantiert kein Ergebnis. Die vier Stufen ordnen die Erfah-
rung, aber sie verlaufen im wirklichen Leben nicht sauber nacheinander; ein Mann kann in einem
Bereich tugendhaft und in einem anderen noch ganz am Anfang sein. Der Text ersetzt auch keine
seelische oder arztliche Hilfe, wo Gewohnheiten zur Sucht geworden sind; dort braucht es mehr
als guten Willen.

Und er behauptet nicht, dass die Anstrengung das Heil verdiene. Die Miihe um die Tugend ist
die Antwort auf eine Gnade, die ihr vorausgeht, nicht ihr Kaufpreis. Wer das verwechselt, macht
aus der Tugend einen neuen Stolz — und steht wieder am Anfang.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass Genuss, Ruhe oder Freude an sich schlecht seien. Geféhrlich
ist nicht die Freude, sondern die Tragheit, die sich in ihr versteckt.
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e« Wir behaupten nicht, dass Selbstbeherrschung das Gefiihl auslosche. Sie ziigelt es, sie
totet es nicht.

 Wir behaupten nicht, dass die eigene Anstrengung das Heil verdiene. Sie antwortet auf
die Gnade, sie erkauft sie nicht.

e Wir behaupten nicht, dass wiederholtes Scheitern das Ende des Weges sei. Es gehort
zum Uben.

Schlussfolgerung

Der eigentliche Gegner ist selten der laute. Er ist die stille Bequemlichkeit, die nichts fordert und
nichts verbietet und gerade darum unbemerkt einschléfert, was wach bleiben miisste. Gegen sie
hilft kein einmaliger Entschluss, sondern das geduldige Uben, das aus Einsicht Bestindigkeit und
aus Bestdndigkeit Gewohnheit macht. Selbstbeherrschung ist dabei nicht die Fessel der Freiheit,
sondern ihre Mauer — das, was den Mann davor bewahrt, jedem Impuls offenzustehen.

Wer diesen Weg geht, wird scheitern, oft und vorhersehbar. Damit ist die néchste Frage gestellt:
Was bedeutet es, zu fallen — und ist die Angst vor dem Fall vielleicht gefdhrlicher als der Fall selbst?
Dieser Frage geht der nachste Teil nach. Die Entscheidung, den bequemen Weg zu verlassen,
nimmt dieser Text niemandem ab.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
AMDG
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Vom verwundeten Sohn zum Vater

Viele Minner tragen eine alte Wunde weiter, statt sie zu heilen. Wie aus einem verwundeten Sohn
ein Vater wird, der schiitzt statt verletzt.

Kurzantwort

Uber Minnlichkeit ldsst sich nicht ehrlich sprechen, ohne von der Wunde zu sprechen. Viele
Ménner tragen eine alte Verletzung mit sich — einen abwesenden Vater, eine erdriickende Néhe,
ein nie eingeldstes Versprechen. Das ist zunédchst nur eine Beobachtung, aber sie hat eine Folge,
die sich nachpriifen ldsst: Was nicht angesehen wird, wird weitergegeben. So setzt sich iiber
Generationen fort, was niemand gewollt und niemand gestoppt hat.

Fragt man, wie sich dieser Kreislauf durchbrechen lésst, dréngt sich ein bequemer Wunsch auf
— die Wunde moge einfach verschwinden. Sie verschwindet selten. Die Erfahrung wie die Schrift
weisen in eine andere Richtung: Der Weg vom verwundeten Sohn zum Vater fithrt nicht am
Schmerz vorbei, sondern durch ihn hindurch. Reife hiefle dann nicht, keine Wunde zu haben,
sondern sie so anzunehmen, dass sie nicht bitter macht, sondern barmherzig. Diesem Gedanken
gehen die folgenden Abschnitte nach — und der Frage, woher ein verletzter Mann die Kraft nimmt,
nicht dasselbe weiterzugeben, das ihn selbst getroffen hat. Die Antwort, die sich abzeichnet, liegt
nicht in ihm allein, sondern in einer Vaterschaft, die ihm vorausgeht.

Biblische Grundlage

Die Schrift schliefit das Alte Testament mit einer Verheiffung, die genau von dieser Heilung zwi-
schen den Generationen spricht:

Er wird das Herz der Viter wieder den Sohnen zuwenden und das Herz der Sohne
ihren Vétern, damit ich nicht komme und das Land schlage mit Bann. — Maleachi
3,24

Der letzte Satz vor dem langen Schweigen bis zum Evangelium handelt von Vétern und Séhnen.
Das gestorte Verhéltnis der Generationen gilt hier als so schwer, dass an seiner Heilung das Heil
des Landes hiangt. Die Bewegung geht in beide Richtungen: das Herz der Viter zu den S6hnen,
das Herz der S6hne zu den Vétern. Versthnung ist kein einseitiger Akt, sondern eine Umkehr, die
beide Seiten ergreift.

Das Neue Testament wendet diese Versohnung ins Konkrete und richtet sich ausdriicklich an die
Viter:

Und ihr Viter, reizt eure Kinder nicht zum Zorn, sondern erzieht sie in der Zucht und
Weisung des Herrn! — Epheser 6,4

Bemerkenswert ist, dass die Warnung den Vétern gilt. Thnen wird zugetraut, das Herz des Kindes
zu verbittern — und ihnen wird die Aufgabe gegeben, es nicht zu tun, sondern zu erziehen statt
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zu verletzen. Woran sich diese véterliche Aufgabe misst, sagt die Schrift, indem sie Gott selbst
zum Maf} nimmt:

Wie ein Vater sich seiner Kinder erbarmt, so erbarmt sich der HERR f{iber alle, die
ihn firchten. — Psalm 103,13

Der irdische Vater ist hier nicht der Ursprung, sondern das Abbild. Jede menschliche Vaterschaft
empfiangt ihr Mafl von der Vaterschaft Gottes, nicht umgekehrt (vgl. KKK 239; 2214). Das ist die
entscheidende Wendung: Bevor ein Mann Vater sein kann, muss er wissen, dass er selbst Sohn ist
— Sohn eines Vaters, der sich erbarmt.

Spannungsfeld

Uber die Wunde lisst sich auf zwei entgegengesetzte Weisen falsch reden.

Die erste verschweigt sie. Sie hélt das Sprechen von Verletzung fiir weichlich und befiehlt, sich
zusammenzureiflen. Doch wer behauptet, ein Mann diirfe nichts fithlen, ziichtet keine Starken,
sondern Verhértete. Die unbesehene Wunde verschwindet nicht; sie wirkt im Verborgenen weiter
und sucht sich ihren Ausgang — meist bei den Schwéchsten in Reichweite.

Die zweite verabsolutiert sie. Sie macht aus der Verletzung eine Erklarung fiir alles und eine
Entschuldigung fiir jedes Versdumnis. ,Ich bin so, weil..” wird zur Formel, mit der ein Mann
seine Freiheit abgibt. Doch der Mensch ist nicht blo3 das Produkt seiner Vergangenheit; er bleibt
frei, zu ihr Stellung zu nehmen. Wer das leugnet, verwechselt die Herkunft einer Fehlreaktion mit
ihrer Rechtfertigung.

Zwischen Verschweigen und Verabsolutieren liegt der schmale Weg: die Wunde ernstnehmen, ohne
sich von ihr regieren zu lassen.

Argumentation

Zwei Grundverletzungen prigen die ménnliche Geschichte besonders oft, und beide hinterlassen
ein erkennbares Muster.

Die eine ist der abwesende Vater — einer, der korperlich oder seelisch fehlt und ein Vakuum
hinterlésst. Wo niemand da war, der Stédrke vorlebte und zugleich begrenzte, sucht der Sohn
spater oft Ersatz in &duflerer Macht, in Status, in einer aufgeblihten Selbstdarstellung. Es ist
dieselbe laute Schwéche, die der erste Teil dieser Reihe als Zerrbild beschrieben hat — nun in ihrer
Herkunft kenntlich.

Die andere ist die erdriickende Nédhe — eine Bindung, die keinen Raum zur Ablésung ldsst und
dem Sohn den eigenen Stand verweigert. Sie fiihrt hiufig in die Flucht: in die Uberhéhung der
Frau zur unerreichbaren Gestalt oder in ihre Abwertung aus Angst vor der eigenen Auflésung.
Auch das erscheint als Stédrke und ist doch Furcht.

Die alte Bildersprache kennt fiir den Umgang mit solcher Verletzung das Bild des verwundeten
Heilers: ein Weiser, von einem Pfeil getroffen, dessen Wunde nicht heilte — der aber eine Ent-
scheidung traf. Er wurde nicht bitter, sondern wandelte den Schmerz in Weisheit und wurde
zum Lehrer der Helden. Darin liegt die ganze Frage: Im Gift des Schmerzes lauert die Verbitte-
rung, die hart und bdése macht. Heilung beginnt dort, wo ein Mann aufhort, vor seinem Schatten
davonzulaufen, und beginnt, fiir seine Geschichte Verantwortung zu iibernehmen.

Dieser Weg lasst sich in fiinf Schritten beschreiben, ohne dass er zur Technik wiirde.

Der erste ist das Hinsehen: die Wahrheit der eigenen Geschichte ans Licht bringen, statt sie zu
beschonigen. Der zweite ist das Betrauern: das eigene Leid ernstnehmen, statt es kleinzureden
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— denn nur wer die eigene Wunde spiirt, kann die der anderen heilen. Der dritte ist das Priifen
der Glaubenssitze: die Liigen entlarven, die der Schmerz eingefliisstert hat, etwa den Satz,
niemandem sei zu trauen. Der vierte ist das Ubernehmen von Verantwortung: die eigenen
Fallen und Fehlreaktionen kennen und sich fiir einen neuen Weg entscheiden. Der fiinfte ist das
Sich-Anvertrauen: die Kapitulation vor der eigenen Ohnmacht und die Annahme von Hilfe —
durch Mentoren, durch die Verséhnung mit Gott, dem Ur-Vater. Hier gilt eine niichterne Grenze:
Die eigene Frau ist nicht die Therapeutin ihres Mannes; die Last der seelischen Heilung gehort
nicht auf ihre Schultern.

Der fiinfte Schritt ist der tragende, weil er die Quelle nennt. Die Schrift verspricht dem, der zum
Vater umkehrt, nicht einen strengen Herrn, sondern einen, der ihn als Sohn annimmt:

Denn ihr habt nicht einen Geist der Knechtschaft empfangen, sodass ihr immer noch
Furcht haben miisstet, sondern ihr habt den Geist der Kindschaft empfangen, in dem
wir rufen: Abba, Vater! — Romer 8,15

Ein Mann, der selbst als Sohn angenommen ist, muss die eigene Wunde nicht langer an anderen
abarbeiten. Er hat einen Vater, der , gut ist zu seinem Sohn” (vgl. Mal 3,17), und darf werden,
was er empfangen hat. Wie nah dieser Vater dem Zuriickkehrenden entgegenkommt, zeigt das
Bild vom Vater, der den verlorenen Sohn schon von weitem sieht, ihm entgegenlduft und ihn
umarmt, bevor der Sohn seine Beichte zu Ende gesprochen hat (vgl. Lk 15,20).

An diesem Punkt wendet sich die Bewegung nach aulen. Der geheilte oder doch sich heilende
Mann gewinnt eine vaterliche Haltung — die Fahigkeit, durch die eigene Gegenwart Schutzraume
zu schaffen. Damit kehren die vier Verben der ganzen Reihe wieder: Er schopft, indem er Leben
ermoglicht; er schiitzt, indem er die Schwachen sichert; er dient, indem er nicht nach Anerkennung
verlangt; er liebt, indem er sich hingibt (vgl. Eph 5,25; Joh 15,13). Vaterschaft — leiblich oder
geistlich — ist der Ort, an dem das am dichtesten geschieht: die Bereitschaft, fiir ein Wesen
einzustehen, das noch nichts zuriickgeben kann.

Hier liegt auch der Punkt, an dem ein Kreislauf bricht. Wo eine Linie von M&nnern Verantwortung
gescheut hat, ist die Versuchung grof3, dasselbe weiterzugeben. Die Verheiflung aus Maleachi steht
dagegen: Herzen konnen sich zuwenden, Véter den S6hnen und S6hne den Vétern. Dass die gelebte
Glaubenstreue des Vaters die Glaubenspraxis der Kinder so stark prégt wie kaum ein anderer
Einzelfaktor, legen soziologische Untersuchungen nahe; unabhéngig vom genauen Mafl bleibt die
Richtung deutlich. Der Vater steht nicht am Rand, sondern im Zentrum dessen, was weitergegeben
wird — im Guten wie im Versdumten.

Grenzen

Dieser Text beschreibt einen Weg, er leistet keine Seelsorge und keine Therapie. Tiefe Verletzungen
brauchen oft mehr als Einsicht: einen geistlichen Begleiter, fachliche Hilfe, Zeit. Die fiinf Schritte
ordnen die Erfahrung; sie ersetzen nicht den Menschen, der einen anderen begleitet.

Der Text urteilt auch nicht {iber einzelne Véater oder Familien. Er beschreibt Muster, keine Schuld-
zuweisungen. Und er behauptet nicht, dass Heilung vollstdndig in dieser Welt gelinge. Manche
Wunde bleibt; die Frage ist nicht, ob sie ganz verschwindet, sondern ob sie bitter macht oder
barmherzig.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass die Wunde eine Entschuldigung sei. Sie erkléart die Herkunft
einer Fehlreaktion, sie rechtfertigt sie nicht.
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e Wir behaupten nicht, dass ein Mann erst nach vollendeter Heilung Vater sein konne.
Kein Mann tritt ohne Narben in die Verantwortung.

e Wir behaupten nicht, dass Gefiihle weiblich oder Hérte ménnlich seien. Wer nichts fiihlt,
ist nicht stark, sondern verhértet.

e« Wir behaupten nicht, dass die Versohnung der Generationen ein einseitiger Akt sei. Sie
ergreift, nach dem Wort des Propheten, beide Seiten.

Schlussfolgerung

Am Ende dieser Reihe steht nicht der unverwundete Held, sondern der Mann, der seine Wunde
kennt und sie nicht weitergibt. Der Weg vom Sohn zum Vater fiihrt durch das Hinsehen, das
Betrauern und das Ubernehmen von Verantwortung hindurch zu einer Reife, die fiir andere Raum
schafft. Und er fiihrt iiber eine Erfahrung, die der Mann sich nicht selbst geben kann: dass er
zuerst Sohn ist, angenommen von einem Vater, der sich erbarmt. Damit schlieBen sich die Linien:
Wer schépfen, schiitzen, dienen und lieben soll, muss zuerst die eigene Geschichte annehmen und
sich annehmen lassen, sonst gibt er weiter, was ihn selbst verletzt hat.

Die Verheiflung des Propheten bleibt offen fiir jeden, der sie ergreift: dass Herzen sich zuwenden,
dass ein Kreislauf bricht, dass aus einem verwundeten Sohn ein Vater wird, in dessen Gegenwart
das Leben aufatmen kann. Die Entscheidung, diesen Weg zu gehen und damit etwas anderes
weiterzugeben als das Empfangene, nimmt dieser Text niemandem ab. Er legt sie nur vor.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
AMDG
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Wie trifft man gute Entscheidungen
als Christ?

Warum ,,Gottes Wille finden” oft falsch gestellt ist — und wie biblische Weisheit, Gebet und
ehrlicher Verstand zusammenwirken, wenn die Bibel keine direkte Antwort gibt.

Kurzantwort

Gute christliche Entscheidungen entstehen nicht durch ein mystisches ,,Héren”, sondern durch eine
Kombination von vier Quellen: Schrift, Gebet, Weisheit (eigene und fremde) und Umsténde
— im Rahmen eines Lebens, das Gott gehort (Rom 12,1-2).

Die Bibel verspricht Weisheit auf Bitte (Jak 1,5). Sie verspricht nicht, dass diese Weisheit immer
die Form eines klaren inneren ,Tu A, nicht B” annimmt.

Biblische Grundlage

Die Bibel kennt viele Wege, wie Gott Menschen fiithrt: durch direkte Reden (selten), durch Tréume
(sehr selten), durch Propheten (ausgenommen) — und durch das, was sie dem Christen heute
hauptséchlich anbietet: Weisheit.

Fehlt es aber einem von euch an Weisheit, dann soll er sie von Gott erbitten; Gott
wird sie ihm geben, denn er gibt allen gern und macht niemandem einen Vorwurf. —
Jakobus 1,5

Mit ganzem Herzen vertrau auf den HERRN, bau nicht auf eigene Klugheit; such ihn
zu erkennen auf all deinen Wegen, dann ebnet er selbst deine Pfade! — Spriiche 3,5-6

Die Schrift verspricht Fiithrung, nicht Sichtbarkeit der Fiithrung. Sie verspricht Weisheit auf
Bitte, nicht ein klares ,,Ja” oder ,Nein” zu jeder einzelnen Frage (das gilt besonders bei der Frage
nach dem eigenen Weg — dazu eigens Wie finde ich meine Berufung?). Und sie ist niichtern
dabei: Spriiche 11,14 und 15,22 betonen, dass Weisheit ,,in vielen Ratgebern” liegt — nicht in der
einsamen Eingebung.

Spannungsfeld

Zwei Fehler sind hiufig:

1. Mystische Lahmung. ,Ich kann nicht entscheiden, bis ich Gottes Stimme klar hore.” —
Das fithrt zu Passivitdt und Verantwortungsabgabe. Sehr fromm verpackte Feigheit.

2. Pragmatische Anmafung. ,Ich muss Gott nicht fragen, ich rechne das durch.” — Das
schneidet Gott aus der Lebensplanung.
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Die biblische Mitte ist anstrengender: Aktives, gebetetes Denken im Licht der Schrift, mit
Weisheit von Briidern.

Argumentation

Ein hilfreiches Raster fiir die meisten Entscheidungen — sechs Schritte:

1. Schrift. Verbietet die Bibel diese Option ausdriicklich? Wenn ja: Schluss. Wenn nein: weiter.
(Die meisten realen Entscheidungen liegen in einem Bereich, den die Schrift weder vorschreibt
noch verbietet — welcher Job, welcher Studiengang, welche Stadt, welche Person zur Heirat.)

2. Charakter und Motiv. Was treibt mich? Komfort, Stolz, Angst, Gier, Ich-will-nicht-anders-
sein — oder Liebe, Verantwortung, Treue, Berufung? Eine richtige Entscheidung kann aus den
falschen Griinden falsch werden.

3. Weisheit. Was ist klug? Welche Option dient dem Reich Gottes, der Familie, der Gemeinde,
der Verantwortung am besten? , In vielen Ratgebern liegt Weisheit.” (Spr 11,14)

4. Gebet. Nicht als Miinzwurf, sondern als Akt der Hingabe (Phil 4,6-7): ,, Herr, ich will Deinen
Weg, nicht meinen. Wenn dies falsch ist, mach es falsch fiihlbar.”

5. Frieden und Klarheit nach der Entscheidung. Nicht vor der Entscheidung als Methode
der Findung (,ich werde es spiiren”), sondern nach der Entscheidung als Bestéitigung (,,ich gehe
diesen Weg ruhig”).

6. Umstinde. Geoffnete und geschlossene Tiiren sind Hinweise — keine Beweise. Der Wille
Gottes ist nicht immer der einfachere Weg (vgl. Paulus’ Reisen).

Praktische Anwendung

e Schreib die Entscheidung auf. Drei Spalten: Pro, Contra, Wem dient es? Selbsttdu-
schung wird auf Papier sichtbar.

¢ Sprich mit zwei reifen Christen, nicht mit deiner Friend Group. ,,Viele Ratgeber” heifit:
Menschen mit Bibelkenntnis und Lebenserfahrung.

e Setz dir eine Frist. Lahmung ist nicht Demut, sondern Feigheit im frommen Mantel.

o Triff die Entscheidung — dann bete um Bestatigung oder Korrektur. Nicht um-
gekehrt. Gott steuert ein fahrendes Schiff leichter als ein liegendes.

e Sei bereit, geleitet zu werden, nachdem du falsch entschieden hast. Gott schreibt
auf krummen Linien gerade. Auch deine Fehlentscheidung kann Er gebrauchen — das ent-
schuldigt sie nicht, aber es entlastet sie.

Grenzen

o Manche Entscheidungen sind moralisch eindeutig (Untreue, Liige, Diebstahl). Da
gibt es keine Beratungsschleife — nur Gehorsam.

e Manche Entscheidungen sind keine ,,Gottes Wille A vs. B”-Entscheidungen,
sondern zwei legitime Wege, von denen Gott einen segnen wird. Beide sind nicht ,,Stinde”;
einer ist kliiger.

e ., Frieden im Herzen” ist kein verlasslicher Kompass fiir Wahrheit. Menschen haben
sehr ruhig sehr falsche Dinge getan. Frieden ist Bestédtigung nach Schrift, Weisheit und
Gebet — nicht anstelle von ihnen.
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Was wir nicht behaupten

e Wir behaupten nicht, dass sich Gott niemals durch innere Eindriicke meldet. Er kann
es. Aber Eindriicke sind dann Bestdtigung einer durchdachten Entscheidung — nicht ihr
Ersatz.

¢ Wir behaupten nicht, dass Christen jede Entscheidung ,,durchrechnen” miissen, als wére
Gott aus der Gleichung weg. Schrift, Gebet und Charakter sind keine Tabellenspalten.

¢ Wir behaupten nicht, dass Fehlentscheidungen Gottes Plan ruinieren. Tun sie nicht. Aber
sie kosten dich Zeit, Frieden und manchmal Beziehungen.

Schlussfolgerung

Christen suchen oft Klarheit, wo Gott Weisheit anbietet. Gute Entscheidungen entstehen nicht
durch das Warten auf einen unmissverstandlichen Wink, sondern durch das Mitdenken mit
Gott — Schrift, Gebet, Weisheit, Charakter, Tat. Wer so entscheidet, entscheidet selten perfekt.
Aber er entscheidet als Christ — und das ist der Punkt.

Ich unterweise dich und zeige dir den Weg, den du gehen sollst. Ich will dir raten, {iber
dir wacht mein Auge. — Psalm 32,8

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
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Was tun, wenn Beten sich leer
anfuhlt?

Uber geistliche Trockenheit als normale Phase des Gebetslebens — was die Heiligen dariiber wuss-
ten, was die Bibel sagt, und warum man trotzdem (oder gerade dann) weiterbetet.

Kurzantwort

Bete trotzdem. Das Gefiihl ist nicht der Maflstab des Gebets — Treue ist es. Geistliche Trockenheit
ist eine normale, in der Tradition seit Jahrhunderten beschriebene Phase des Gebetslebens. Du
betest nicht falsch, wenn es sich leer anfiihlt; du betest, 0b es sich leer anfiihlt oder nicht. Das
Vaterunser zédhlt. Eine Minute zdhlt. Schweigen zdhlt.

Und: wenn die Leere lange anhélt und sich mit Erschopfung, Schlafstorung, Antriebslosigkeit
verbindet, ist drztliche Abklarung kein Glaubensmangel, sondern Klugheit.

Biblische Grundlage
Die Bibel kennt das Gefiihl der Gottesferne — und stellt es nicht in Frage. Im Gegenteil: die
Psalmen geben ihm Sprache. Konig David beginnt einen Psalm so:

Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen, bleibst fern meiner Rettung,
den Worten meines Schreiens? — Psalm 22,2

Das ist kein Glaubensabfall. Das ist Gebet — Ehrlichkeit vor Gott. Genau diesen Vers betet Jesus
selbst am Kreuz (Mk 15,34). Was die fromme Sprache als , Krise” bezeichnen wiirde, ist in der
Bibel die Schrift des Gerechten.

Psalm 13 beginnt mit vier verzweifelten Fragen:

Wie lange noch, HERR, vergisst du mich ganz? Wie lange noch verbirgst du dein
Angesicht vor mir? Wie lange noch muss ich Sorgen tragen in meiner Seele, Kummer
in meinem Herzen Tag fiir Tag? Wie lange noch darf mein Feind sich iiber mich
erheben? — Psalm 13,2-3

Auch hier: kein Abfall, sondern Gebet. Der Psalm endet — nicht mit gefithltem Trost, sondern
mit der nichternen Wahl: | Ich aber vertraue auf deine Huld.” Vertrauen, nicht Gefiihl.

Hiob, in der Tiefe seines Leidens:

Seht, gehe ich nach Osten, so ist er nicht da, nach Westen, so bemerke ich ihn nicht,
nach Norden, sein Tun erblicke ich nicht; biege ich nach Siiden, sehe ich ihn nicht. —
Hiob 23,8-9

Und Jesus in Gethsemane:
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Meine Seele ist zu Tode betriibt. [..] Abba, Vater, alles ist dir méglich. Nimm diesen
Kelch von mir! Aber nicht, was ich will, sondern was du willst. — Markus 14,34-36

Wenn der Sohn Gottes Gebetsschwere kennt, dann ist sie keine Siinde — sie ist Teil des mensch-
lichen Weges zu Gott.

Paulus trostet:

So nimmt sich auch der Geist unserer Schwachheit an. Denn wir wissen nicht, was
wir in rechter Weise beten sollen; der Geist selber tritt jedoch fiir uns ein mit unaus-
sprechlichen Seufzern. — Rémer 8,26

Wenn du keine Worte hast — der Geist hat sie. Wenn du nicht weif3t, wie — er weif} es.

Spannungsfeld

Drei Erwartungen machen das Gebet still kaputt:

1. ,,Gebet muss sich gut anfiihlen.” Dann wird Beten zur Stimmungssuche. Wer nichts spiirt,
glaubt, er bete falsch — und hort auf. Aber: Das Gebet ist eine Tat vor Gott, kein emotionales
Erlebnis (warum das Gefiihl {iberhaupt kein verlésslicher Mafistab ist, zeigt Warum ein gutes
Gefiihl noch nicht Gottes Stimme ist). Wer nur betet, wenn er Lust hat, betet so, wie wer nur
isst, wenn es ihm schmeckt, isst — irgendwann nicht mehr.

2. ,,Gebet muss Wirkung produzieren.” Dann wird Gott zum Mittel und das Gebet zum
Werkzeug. Wenn nichts ,,passiert”, war’s umsonst. Aber: das Vaterunser bittet zuerst um Gottes
Namen, Reich und Willen — die Sorgen kommen erst danach (dazu eigens Das Vaterunser —
Anatomie des Gebets Jesu). Gebet formt zuerst den Beter, dann die Lage.

3. ,,Gebet braucht den richtigen inneren Zustand.” Dann wird Beten zur Selbstoptimierung:
erst meditieren, erst beruhigen, erst ,bereit” werden — und solange das nicht klappt, liecber gar
nicht. Aber: das Gebet ist kein Konzertauftritt. Es ist das Reden eines Kindes mit dem Vater.
Kinder rufen, auch wenn sie schmutzig sind.

Alle drei Erwartungen kommen nicht aus der Bibel. Sie kommen aus einer Kultur, die Innerlichkeit
als Konsumprodukt versteht.

Argumentation

Die christliche Tradition kennt das Phdnomen genau. Sie nennt es Trockenheit (lat. aridity) — und
beschreibt es als normalen, sogar notwendigen Abschnitt des geistlichen Lebens. Drei Stimmen,
die das geprigt haben:

Johannes vom Kreuz (16. Jh., Karmelit, Kirchenlehrer) nennt es ,dunkle Nacht der Seele”.
Sein Punkt: Gott entzieht dem Beter bewusst die emotionalen Trostungen, damit der Glaube
sich nicht mehr am Gefiihl festhélt, sondern an Gott selbst. Das ist keine Strafe — es ist Reifung.
Der Anfanger betet, weil er etwas splurt; der Geiibte, weil Gott Gott ist.

Therese von Lisieux (19. Jh., Karmelitin, Kirchenlehrerin) beschreibt in ihren Briefen iiber
Jahre eine fast vollige Trockenheit. Sie nennt ihren Glauben in dieser Zeit ,,im Tunnel”. Sie hort
nicht auf zu beten. Sie betet durch den Tunnel — und nennt das den eigentlichen Beweis ihres
Glaubens.

Ignatius von Loyola (16. Jh., Griinder der Jesuiten) gibt in seinen Ezerzitien eine einfache
Regel: In Trostlosigkeit nichts dndern. Wer in der Trockenheit authért zu beten, das Tagesgebet
streicht, die Sakramente meidet — handelt gegen sich selbst. Wer dranbleibt, geht durch.
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Daraus folgt eine einfache These: Trockenheit ist nicht die Abwesenheit von Glauben —
sie ist der Ort, an dem Glaube vom Gefiihl zur Treue reift.

Und noch eine zweite, schwerere Wahrheit: Wer immer nur emotional ,erfiillte” Gebetszeiten
hatte, weifl nicht, was Gebet ist. Er kennt nur die Trdstung, nicht den Trost. Der Unterschied ist
erheblich. Trostung kommt und geht. Trost — der wirkliche, in der Tiefe — wird gerade in der
Trockenheit gefunden.

Praktische Anwendung

Hor nicht auf. Das ist die wichtigste Regel. In Trostlosigkeit nichts dndern (Ignatius). Wer
aufhort, hat das Eigentliche verpasst.

Bete formelhaft, wenn Worte fehlen. Das Vaterunser. Ein Psalm (besonders Ps 22, 23,
51, 88, 130). Ein Rosenkranz-Gesétz. Das Anima Christi. Die alten Worte tragen, wenn die
eigenen ausbleiben.

Sei ehrlich vor Gott — auch iiber die Leere. ,Gott, ich fiihle nichts. Ich glaube, dass
du da bist. Hilf mir.” Das ist ein vollwertiges Gebet. Es steht in der Linie von David und
Hiob.

Bau Gewohnheit auf. Gleiche Zeit, gleicher Ort, gleiche kurze Form. Disziplin trigt durch
Phasen, in denen Begeisterung fehlt.

Geh zur Eucharistie, auch (gerade) wenn du nichts fiihlst. Die Sakramente wirken
ex opere operato — nicht nach deiner Stimmung.

Such geistliche Begleitung. Ein Priester, ein Beichtvater, eine erfahrene Begleiterin.
Trockenheit ehrlich zu besprechen ist eine der besten Disziplinen des geistlichen Lebens.
Priif den Lebensraum. Wo schaffe ich Stille? Wie schlafe ich? Wie ist mein Medienkon-
sum? Wann habe ich zuletzt gebeichtet? Die Bedingungen des Gebets sind nicht alles —
aber sie sind nicht nichts.

Wenn die Leere lange anhilt, lass drztlich abklaren. Anhaltende Antriebslosigkeit,
Schlafstorung, Freudlosigkeit konnen Depression sein. Das ist keine geistliche Frage allein.
Heilige und Glaubige aller Zeiten waren krank — das &ndert nichts an ihrem Glauben.

Grenzen

Es gibt keine Garantie, wann die Trockenheit endet. Manchmal Wochen, manchmal Monate,
manchmal — wie bei Therese — Jahre.

Nicht jede Leere ist ,dunkle Nacht”. Manche ist Miidigkeit, manche ist Siinde, die im Weg
steht, manche ist Krankheit. Klugheit unterscheidet.

Das Gebet bleibt schwer — auch wenn der Beter geiibt ist. Niemand ,,wéchst aus” der Miihe
heraus.

Die Tradition hat das Phdnomen beschrieben, aber sie hat es nicht romantisiert. Trockenheit
ist real und schmerzlich; sie wird nicht dadurch leicht, dass man weif}, dass andere sie auch
hatten.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass jede Trockenheit ,,dunkle Nacht der Seele” im Sinn Johannes’
vom Kreuz ist. Das ist eine sehr spezifische Erfahrung tief geistlich Gepréagter. Die alltédgliche
Trockenheit der meisten Christen ist anderes — und auch das ist okay.

Wir behaupten nicht, dass Gefiihl im Gebet nichts wert ist. Trost, Freude, Friede sind
echte Friichte des Heiligen Geistes (Gal 5,22). Sie sind willkommen, wenn sie kommen —
und nicht zu erzwingen, wenn sie ausbleiben.
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e Wir behaupten nicht, dass Depression eine geistliche Frage ist, die man wegbeten kann.
Sie kann geistliche Anteile haben — sie ist aber meistens primér medizinisch.

e« Wir behaupten nicht, dass alle Heiligen Trockenheit hatten, also musst du auch durch-
halten. Das wére stoische Héarte, nicht Evangelium. Wir teilen die Tradition, nicht weil sie
hart ist, sondern weil sie wahr ist.

e« Wir behaupten nicht, dass es eine Technik gibt, die das Gefiihl zuriickbringt. Es gibt sie
nicht. Es gibt nur Treue.

Schlussfolgerung

Wenn das Gebet sich leer anfiihlt, hast du nicht aufgehort zu glauben — du hast aufgehort zu
fiihlen. Das ist nicht dasselbe. Die Heiligen wussten das. Die Psalmen sagen es. Jesus hat es am
Kreuz selbst durchlebt.

Bete also weiter. Kurz, formelhaft, ehrlich. Geh zur Messe. Such Begleitung. Schlaf genug. Beichte.
Und falls die Leere medizinisch ist — geh zum Arzt, ohne dich dafiir zu schimen.

Der Trost kommt zuriick. Vielleicht heute, vielleicht in einem Jahr, vielleicht erst im Himmel.
Aber er kommt. Bis dahin gilt eine schlichte Regel: lieben, auch wenn man es nicht fithlt — denn
Liebe ist Tat, nicht Stimmung. Und Gebet auch.

Betet ohne Unterlass! Dankt fiir alles; denn das ist der Wille Gottes fiir euch in
Christus Jesus. — 1. Thessalonicher 5,17-18

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



An ihren Friichten: Wie man
geistliche Erfahrungen priuft

Jesus selbst gibt das wichtigste Priifkriterium fiir geistliche Erfahrungen, Lehrer und Bewegungen
— und es ist weder ein Erlebnis noch eine Lehre, sondern die Frucht tiber Zeit.

Kurzantwort

Geistliche Erfahrungen, Lehrer, Bewegungen und Methoden priift man nicht primér an ihrer
Lehre, nicht primér an ihrer Intensitat, nicht primér an ihrer Beliebtheit — sondern an ihrer
Frucht iiber Zeit. Das ist Jesu eigenes Kriterium (Mt 7,16). Es ist sperriger als ein theologisches
Argument, weil es Geduld braucht. Aber es ist das schiarfere Werkzeug.

Anders gesagt: Fine Lehre kann elegant klingen, ein Erlebnis kann diberwdltigen, eine Bewegung
kann Menschen ziehen — und nach drei Jahren stellen sich die Beteiligten als zerbrochener,
harter, dgrmer oder einsamer heraus. Dann ist die Lehre, das Erlebnis, die Bewegung nicht von
Gott.

Biblische Grundlage

Jesus formuliert das Kriterium so direkt, dass die Versuchung grof} ist, es zu vergessen:

Hiitet euch vor den falschen Propheten; sie kommen zu euch in Schafskleidern, im
Inneren aber sind sie reiflende Wolfe. An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.
Erntet man etwa von Dornen Trauben oder von Disteln Feigen? Jeder gute Baum
bringt gute Friichte hervor, ein schlechter Baum aber schlechte. [..] An ihren Friichten
also werdet ihr sie erkennen. — Matthdus 7,15-20

Drei Dinge stehen hier:

1. Es gibt falsche Propheten — Menschen, die im Namen Gottes etwas verkiinden, das nicht
von Gott ist. Jesus hélt das fiir so wichtig, dass er ausdriicklich davor warnt.

2. Sie kommen nicht erkennbar als Wolfe — sie kommen in Schafskleidern. Das heifit: sie sehen
geistlich, fromm, plausibel aus. Sie wiirden in jeder Gemeinde willkommen geheifien.

3. Es gibt nur ein verldssliches Erkennungszeichen — die Frucht.

Paulus benennt im Galaterbrief, was Frucht des Geistes konkret heifit:

Die Frucht des Geistes aber ist Liebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, Giite,
Treue, Sanftmut und Enthaltsamkeit; gegen all das ist das Gesetz nicht. — Galater
5,22-23

Neun Eigenschaften, keine spektakulére Erfahrung darunter. Liebe, Treue, Langmut — leise Wor-
ter. Das, was der Geist Gottes in einem Menschen tatséchlich wirkt, ist meist still und langsam.
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Jakobus zieht eine zweite Linie — woran man Weisheit erkennt, die ,von oben” kommt:

Doch die Weisheit von oben ist erstens heilig, sodann friedfertig, freundlich, gehorsam,
reich an Erbarmen und guten Friichten, sie ist unparteiisch, sie heuchelt nicht. —
Jakobus 8,17

Wieder: keine Liste spektakuldrer Phinomene. Friedfertig, freundlich, gehorsam, unparteiisch,
ohne Heuchelei. Wenn eine geistliche Bewegung ihre eigenen Leute hart macht, polarisiert, Frieden
zerstort, Heuchelei produziert — gleich welche Erlebnisse sie verspricht — taugt sie nicht.

Und Paulus formuliert dasselbe in der absoluten Form:

Wenn ich in den Sprachen der Menschen und Engel redete, hiatte aber die Liebe
nicht, ware ich drohnendes Erz oder eine larmende Pauke. Und wenn ich prophetisch
reden konnte und alle Geheimnisse wisste und alle Erkenntnis hétte; wenn ich alle
Glaubenskraft besdfle und Berge damit versetzen konnte, hétte aber die Liebe nicht,
wére ich nichts. — 1. Korinther 15,1-2

Auch die spektakuldrste geistliche Erfahrung — Zungenrede, Prophetie, Berge versetzender Glau-
be — ist nichts, wenn keine Liebe daraus wéachst. Liebe ist nicht eine Frucht neben anderen. Liebe
ist die Frucht der Friichte.

Spannungsfeld

Drei Fehlanwendungen sind héufig:

1. ,,Frucht” als kurzfristige Begeisterung. Eine Konferenz endet, alle sind beseelt, posten
begeisterte Nachrichten — und drei Wochen spéter ist nichts geblieben aufler der Erinnerung an
ein schones Wochenende. Das ist keine Frucht. Frucht braucht eine Saison.

2. ,,Frucht” als Quantitat. Eine Bewegung wéchst schnell, hat viele Anhénger, fillt Stadien.
Das beweist gar nichts. Wachstum ist nicht Frucht — Wachstum ist Wachstum. Eine Krankheit
wéachst auch. Ob Wachstum gute Frucht ist, zeigt sich an dem, was dem einzelnen Menschen
geschieht — iiber Jahre.

3. ,,Frucht” als personliches Wohlgefiihl. ,Ich fiihle mich seit X besser.” Das kann Frucht
sein. Es kann aber auch Eskapismus sein, soziale Bestédtigung, ein neues Hobby mit religitsem
Anstrich, oder die Erleichterung, dass jemand mir endlich sagt, was ich tun soll. Fiihlen ist nicht
Frucht. Frucht ist Liebe, Friede, Treue, Sanftmut, Enthaltsamkeit — und die zeigen sich, wenn
das Leben hart wird, nicht wenn die Musik gut ist.

Argumentation

Wie priift man also? Sieben konkrete Fragen, die das Kriterium der Frucht praktisch machen:

I. Werden die Beteiligten liebevoller? Gegeniiber Familie, Kollegen, Fremden, gerade gegen-
tiber denen, die anders denken? Oder werden sie zunehmend exklusiv, urteilend, polarisierend?
Eine Bewegung, die ihre Leute zynisch macht, ist verdachtig — egal was sie liber Liebe sagt.

II. Werden sie demiitiger? Oder beginnen sie, sich fiir besonders erleuchtet, besonders beru-
fen, besonders geistlich zu halten? Echte geistliche Reife kennt zunehmend die eigenen Grenzen.
Pseudo-Reife kennt nur die Grenzen anderer.

III. Wichst Treue im Alltag? Werden sie verldsslicher, halten Versprechen, iibernehmen
Verantwortung — auch wenn niemand zuschaut? Oder konzentriert sich alles auf die geistliche
Biihne und der Alltag bleibt brockelig?
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IV. Wird Friede in ihren Beziehungen grofler? Verséhnung statt Streit, Vergebung statt
Bitterkeit, Geduld mit Schwéicheren? Oder vermehren sich Konflikte, Spaltungen, ,,Wir vs. die
anderen”-Erzdhlungen?

V. Sind sie ehrlicher geworden — auch iiber sich selbst? Koénnen sie Fehler benennen,
Korrekturen annehmen, Hochmut bei sich erkennen? Oder werden sie defensiver, gereizter bei
Kritik?

VI. Was passiert mit ihrem Geld, ihrer Zeit, ihrem Korper? Geben sie mehr? Beten sie
mehr? Schlafen sie genug? Oder werden sie ausgebrannt, hyperaktiv, finanziell verbraucht?

VII. Wer hat etwas davon — sie oder andere? Echte Frucht tiberflieSt auf Dritte. Selbst-
referentielle ,,Frucht” — die nur die eigene Gruppe ndhrt — ist verdachtig.

Diese Fragen brauchen Zeit. Eine ehrliche Bewertung geht nicht nach drei Wochen, sondern eher
nach drei Jahren. Das ist Jesu Punkt: ,An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen” heifit nicht
,an threm ersten Eindruck”.

Praktische Anwendung

e Beobachte iiber Zeit. Wenn dich eine geistliche Bewegung, ein Lehrer, eine Methode
anzieht — schau dir Menschen an, die zwei oder drei Jahre dabei sind. Was ist aus ihnen
geworden? Welche Frucht trégt ihr Leben?

o **Frag nicht: ,Wie viele kommen?“** — frag: ,Was wird aus denen, die kommen?”

e« Hor auf die Aussteiger. Menschen, die eine Bewegung verlassen haben, sagen oft Dinge,
die Insider nicht sehen wollen. Sie kdnnen verbittert sein — aber sie kdnnen auch echte
Frucht (oder ihren Mangel) klarer beschreiben.

e Misstraue Bewegungen, die keine Kritik aushalten. Eine geistliche Sache, die nur
durch stédndige Bestédtigung lebt, ist verdédchtig. Eine, die offen Korrektur annimmt, hat eine
Reifechance.

o Priif bei dir selbst. Bin ich seit X (Konferenz, Buch, Begegnung, Methode) wirklich lie-
bevoller, geduldiger, ehrlicher, friedfertiger geworden — auch zuhause, auch wenn niemand
zusieht? Oder nur ,begeisterter” im religiosen Kontext?

¢ Geduldig sein mit Frucht, die langsam wichst. Nicht alles, was unauffillig ist, ist
fruchtlos. Manches Wachstum braucht Jahre, bis es sichtbar wird.

e Schau in den Spiegel der Tradition. Was haben die Heiligen tber echte vs. falsche
geistliche Erfahrung gesagt? Johannes vom Kreuz, Teresa von Avila, Ignatius von Loyola —
alle haben diese Unterscheidung geiibt. Du bist nicht der erste, der priift.

Grenzen

Frucht ist nicht immer offensichtlich. Manche Frucht reift erst spit — bei Bekehrten,

bei Reumiitigen, bei Spéatberufenen. Vorschnelle Urteile sind hier so falsch wie verzogerte.

Falsche Propheten haben oft echte Talente. Charme, rhetorische Kraft, gute Predigten

— all das kann da sein, ohne dass Frucht da ist. Das macht die Unterscheidung schwer; es

macht sie nicht unmoglich.

e Auch echte Bewegungen haben gemischte Frucht. Keine Gemeinschaft besteht nur
aus reifen Heiligen. Es geht um die Tendenz, nicht um Perfektion.

e Frucht ist nicht Erfolg. Manche heilige Sache war zu Lebzeiten erfolglos und trug erst

nach dem Tod Frucht (vgl. Joh 12,24). Sichtbarer Erfolg ist nicht das gleiche wie geistliche

Frucht.
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Was wir nicht behaupten

e Wir behaupten nicht, dass man jede Bewegung erst nach 10 Jahren beurteilen kann.
Manche Frucht — und manches Fehlen von Frucht — zeigt sich schneller.

e« Wir behaupten nicht, dass alles, was emotional ist, falsch ist. Frucht darf mit Freude
beginnen. Sie darf nur nicht bei Freude stehen bleiben.

e« Wir behaupten nicht, dass Christen ihre eigene Gemeinde reflexhaft mit dem Frucht-
maflstab sezieren sollen. Selbstgerechtigkeit ist auch keine Frucht.

¢« Wir behaupten nicht, dass die Bibel das letzte Wort {iber jede konkrete Frage lasst. Aber
sie gibt das scharfste Werkzeug, das wir haben — und es heif3t nicht ,jwas fiihle ich”, sondern
L2was wdchst”.

Schlussfolgerung

Jesus hat den Mafistab gegeben. Er ist hart, weil er Zeit kostet. Er ist sicher, weil er sich nicht von
Stimmung, Marketing oder Rhetorik tduschen lasst. An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.

Wer das Werkzeug ernst nimmt, wird vorsichtiger mit schnellen Begeisterungen — und freier, das
Echte zu erkennen, wenn es kommt. Echte Heiligkeit ist meist still. Echtes geistliches Wachstum
ist meist langsam. Beides bleibt — und beides ist daran erkennbar, dass aus dem Baum tatsachlich
gute Frucht wéchst.

Wer hier weiterlesen will: die zwei Schwesterartikel dieser Reihe handeln vom sensorischen Argu-
ment (, Warum ein gutes Gefiihl noch nicht Gottes Stimme ist”) und vom temporalen Argument
(,Gottes Stimme und das Warten”). Drei Werkzeuge, die zusammen die christliche Tradition der
Unterscheidung der Geister tragen.

An ihren Friichten also werdet ihr sie erkennen. — Matthdus 7,20

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Warum ein gutes Gefiihl noch nicht
Gottes Stimme ist

Uber den Unterschied zwischen Empfindung und Eingebung — und warum die Bibel uns ausdriick-
lich auffordert, Gefiihle, Eindriicke und ,innere Stimmen” zu priifen, statt sie als Gottes Wort zu
nehmen.

Kurzantwort

Ein Gefiihl ist eine Information, kein Befehl. Was sich gut anfiihlt, kann von Gott kommen —
oder von der eigenen Stimmung, von der Gruppendynamik im Raum, von hormonellen Schwan-
kungen, von schlechtem Schlaf, von Sehnsucht, von Stolz, oder vom Versucher selbst. Die Bibel
kennt diese Mehrdeutigkeit und gibt darum ausdriicklich den Auftrag, zu priifen statt blind zu
folgen.

Anders gesagt: Wer jedem starken inneren Eindruck folgt, weil er sich nach Gott ,anfihit”, folgt
nicht Gott — er folgt einem Gefiihl, das er fir Gott hdlt. Das ist ein erheblicher Unterschied.

Biblische Grundlage

Das Neue Testament ist hier sehr deutlich. Johannes warnt:

Geliebte, traut nicht jedem Geist, sondern priift die Geister, ob sie aus Gott sind;
denn viele falsche Propheten sind in die Welt hinausgezogen. — 1. Johannes 4,1

,Traut nicht jedem Geist” — das schlieffit auch den ein, der in dir spricht. Glaube und Skepsis
sind hier kein Gegensatz; die Skepsis ist Teil des Glaubens.

Paulus schreibt knapp:
Prift alles und behaltet das Gute! — 1. Thessalonicher 5,21

Priift alles. Nicht ,,priift, was euch verdachtig vorkommt”. Sondern alles — auch das, was sich gut
anfihlt. Besonders das.

Und Paulus warnt im 2. Korintherbrief vor einer Verwechslung, die genau hier hineingreift:

Kein Wunder, denn auch der Satan tarnt sich als Engel des Lichts. — 2. Korinther
11,14

Der Versucher kommt nicht mit Hérnern und Schwefel — er kommt als gutes Gefiihl, als ,,inneres
Leuchten”, als ein Gedanke, der sich plotzlich ,so richtig anfiihlt”. Genau deshalb ist Priifung
nicht Glaubensschwéche, sondern Glaubensreife.

Spriiche fasst die gesamte Linie niichtern zusammen:
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Manch einem scheint sein Weg der rechte, aber am Ende sind es Wege des Todes. —
Spriiche 14,12

Scheint. Das Wort steht da. Es kann sich richtig anfithlen — und am Ende falsch gewesen sein.
Und das Alte Testament hat eine zweite Linie, die hier wichtig ist:

Der Mensch sieht, was vor den Augen ist, der HERR aber sieht das Herz. — 1. Samuel
16,7

Was du empfindest, ist eine Wahrnehmung von auflen — gefiltert durch deine Stimmung, Erfah-
rung, Miidigkeit. Was Gott sieht und tut, sieht durch das alles hindurch. Beides ist nicht dasselbe.

Spannungsfeld

Drei Verwechslungen geschehen besonders hdufig — und alle drei sind, biblisch betrachtet, nicht
haltbar:

1. Stimmung als Eingebung. Du bist in einer Konferenz, das Licht ist geddampft, die Mu-
sik trégt, der Sprecher redet von Gottes Liebe — und plotzlich fiihlst du etwas Grofles. Das ist
menschlich, das ist real, das ist nicht falsch. Aber es ist auch keine Fingebung. Die gleiche kor-
perliche Reaktion stellt sich bei einem Rockkonzert, bei einer politischen Rede, bei einem guten
Film ein. Wenn das einzige Kriterium ,starkes Gefiihl im religiosen Setting” ist, ldsst sich nichts
unterscheiden.

2. Eigene Sehnsucht als Bestdtigung. Du willst, dass eine Entscheidung richtig ist (der
Job, die Beziehung, der Umzug). Du betest. Es kommt ein Gefiithl: Friede. Du nimmst das als
Bestéatigung. Aber: dieser ,Friede” kann auch die Erleichterung sein, dass du die Entscheidung
jetzt nicht mehr prifen musst. Wer hort, was er horen will, hort oft nicht Gott — er hort sich
selbst.

3. Gruppendruck als Heiligen-Geist-Wirken. Wenn alle im Raum etwas erfahren, ist es
schwer, nichts zu erfahren. Sozialpsychologisch gut belegt; theologisch hochgefdhrlich. Was sich
anfiithlt wie gemeinsame geistliche Erfahrung, kann ebenso gut Konformitdt im religisen Setting
sein. Beides unterscheidet sich von auflen kaum — und fiir den Beteiligten oft gar nicht.

Jeremia hat diese drei Linien — und mehr — in einem Vers zusammengefasst, der fiir jeden
ernsthaften Christen unbequem bleibt: ,, Arglistig ohnegleichen ist das Herz und unverbesserlich.
Wer kann es ergrinden?“ (Jer 17,9). Das gilt auch fir das fromme Herz. Vielleicht besonders
dort.

Argumentation

Warum sind Gefiihle so unzuverlissig, wenn es um Wahrheit geht?

Erstens: Sie sind korperlich. Schlaf, Blutzucker, Hormone, kérperliche Erschépfung, Stimu-
lanzien (Koffein, Alkohol), Musik, Beleuchtung, Tageszeit — alles beeinflusst, was du gerade
empfindest. Wenn dieselbe Person um drei Uhr nachmittags etwas anderes ,spiirt” als um vier
Uhr morgens, kann das nicht alles Gottes Reden sein.

Zweitens: Sie sind sozial gepriagt. Was sich in einer charismatischen Gemeinde wie das Wirken
des Heiligen Geistes anfiihlt, fiihlt sich in einer benediktinischen Liturgie wie gar nichts Besonderes
an — obwohl beide aus theologischer Sicht denselben Heiligen Geist meinen. Die Empfindung folgt
der Form des Settings, nicht (oder nicht nur) Gottes Stimme.
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Drittens: Sie sind manipulierbar. Bewusst (durch jemand anderen) oder unbewusst (durch
eine selbst erzeugte Stimmung). Wer einmal nachvollzieht, wie schnell sich eine fromme Stimmung
durch Musik, Licht und Worte erzeugen lésst, wird vorsichtiger.

Viertens: Der Versucher kommt nicht offensichtlich. Jesus selbst wurde in der Wiiste
versucht — nicht mit ,Tu das Bdse!“, sondern mit ,, Das wdre doch geistlich richtig”. Der Versucher
zitierte sogar die Schrift (Mt 4,6). Wenn der Sohn Gottes durch fromm verpackte Vorschlige
versucht wurde, diirfen wir bei uns dasselbe erwarten.

Daraus folgt: Gefiihl ist nicht falsch, und es ist nicht bedeutungslos. Aber es ist unzureichend. Ein
Gefiihl, das gegen die Schrift, gegen die Lehre der Kirche, gegen verniinftige Priifung, gegen den
Rat reifer Christen steht — ist eben kein Reden Gottes, egal wie stark es ist.

Praktische Anwendung

Konkrete Werkzeuge, die die christliche Tradition seit Jahrhunderten kennt — die Unterscheidung
der Geister:

e Priif an der Schrift. Sagt mein Eindruck etwas, das der Bibel widerspricht? Wenn ja:
Schluss. Gott widerspricht nicht sich selbst.

e Priif an der Lehre der Kirche. Hat die Kirche das, was hier durch mein Inneres lauft,
jemals anders bewertet (Kirchenviter, Konzilien, Katechismus)? Falls ja, brauchst du gute
Griinde, ihr nicht zu glauben.

e Priif an der Vernunft. Ist das, was ich gerade ,,hére”, tatsichlich klug? Wiirde ein niichter-
ner Beobachter zustimmen? Wenn nicht, kann es trotzdem Gott sein — aber dann braucht
es starke Bestédtigung anderswo.

o Priif an den Friichten — iiber Zeit. (Eigener Artikel: ,An ihren Friichten: Wie man
geistliche Erfahrungen prift”)

e Priif im Rat. Sprich mit zwei reifen Christen — am besten einer davon ein Priester oder
erfahrener Seelsorger. Wer einer ,inneren Stimme” allein folgt, hat keinen Korrekturmecha-
nismus.

o Priif in der Zeit. Driangt der Eindruck zu sofortiger Entscheidung (,jetzt, oder es ist
verloren!“)? Das ist verddchtig. Echte Eingebungen Gottes iiberleben die Nacht. (Eigener
Artikel: ,,Gottes Stimme und das Warten”)

e Priif an Demut und Stolz. Eingebungen, die mein Ego erhohen, mir eine besondere Rolle
zuweisen, mich tiber andere stellen — sind biblisch fast immer verdéchtig. Gott demiitigt
zuerst.

e Gehorche der niichternen Klarheit, nicht der lauten Empfindung. Wenn die Schrift
klar sagt, was zu tun ist, ist das Reden Gottes. Wenn du dazu kein besonderes Gefiihl
brauchst — umso besser.

Grenzen

e Gott kann durch Gefiihle sprechen. Das ist nicht ausgeschlossen. Die Heiligen kannten
Trost (consolatio) als reale Erfahrung. Aber: Trost ist Bestdtigung einer im Glauben und
Gehorsam gegangenen Linie, nicht ihr Ersatz.

e Nicht jedes Gefiihl ist eine Versuchung. Manche sind einfach Miidigkeit, Freude, kor-
perliches Wohlbefinden. Sie zu ,,geistlich” zu erklédren, ist eine andere Form der Verwechs-
lung.

¢ Manche Eingebungen sind von Gott. Es geht nicht darum, jeden inneren Impuls zu
misstrauen — sondern darum, ihn der Priifung nicht zu entziehen.

e ,,Priifen” ist kein Vorwand zum Aufschieben. Wer alles ewig priift, gehorcht nicht —
er weicht aus. Prifung hat ein Ziel: Klarheit, dann Tat.
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Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Christen Gefiihle gar nicht ernst nehmen sollen. Sie sind
Information, manchmal sehr wichtige.

Wir behaupten nicht, dass Gott niemals durch innere Eindriicke spricht. Er kann es.
Aber die Priifung ist nicht optional.

Wir behaupten nicht, dass alle, die starke geistliche Erfahrungen haben, falsch liegen.
Wir behaupten, dass sie selbst die Priifung am nétigsten haben — gerade weil das Erlebnis
so liberzeugend wirkt.

Wir behaupten nicht, dass die Unterscheidung der Geister einfach ist. Sie ist eine geist-
liche Disziplin — und wie jede Disziplin lernbar, aber nicht trivial.

Wir behaupten nicht, dass die Bibel die einzige Korrekturinstanz ist. Schrift, Tradition,
Vernunft, Rat — alle vier zusammen.

Schlussfolgerung

Wer Gottes Reden vom eigenen Gefiihl unterscheiden will, hat es nicht leicht — aber er hat
Werkzeuge. Priifen statt spiiren ist die biblische Grundeinstellung. Und es ist befreiend: du musst
nicht jeder Empfindung trauen, du darfst skeptisch sein, und du darfst es zugeben, wenn ein
Gefiihl sich spéter als bloles Gefiihl herausgestellt hat.

Das ist nicht weniger geistlich. Es ist mehr.

Die zwei Folgeartikel dieser Reihe gehen tiefer: einer in das kriteriologische Argument (woran er-
kennt man Frucht?), einer in das temporale Argument (was, wenn Gott schweigt?). Beide gehoren
zusammen — und beide sind &lter als jeder fromme Hype, der sich gerade als ,Heiliger Geist”
ausgibt.

Lies.

Prift alles und behaltet das Gute! — 1. Thessalonicher 5,21
Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Gottes Stimme und das Warten

Warum Gott oft nicht sofort spricht — und warum das Warten selbst eine Form des Hérens ist.
Eine biblische und traditionelle Linie gegen die Erwartung schneller, lauter Antworten.

Kurzantwort

Gott spricht selten so, wie wir es uns wiinschen — jetzt, laut, eindeutig. Haufiger spricht er
langsam, leise, iiber die Zeit. Wer auf eine schnelle, unmissverstindliche Antwort wartet,
wartet meist auf eine Form des Redens, die die Bibel selten verspricht. Das Warten ist nicht die
Pause vor dem Héren — es ist eine Form des Horens.

Anders gesagt: Wer das Schweigen Gottes als Abwesenheit liest, kennt das biblische Reden Gottes
schlecht. Gott schweigt nicht selten; er schweigt oft. Und in diesem Schweigen formt er etwas,
was lautes Reden nicht formen wiirde.

Biblische Grundlage

Die klassische Stelle steht in 1. Konige 19. Elija ist am Ende — er hat um sein Leben gefiirchtet, ist
in die Wiiste geflohen, wollte sterben. Gott schickt ihn an den Berg Horeb. Dort, am Ort, an dem
Mose die Tora empfangen hatte, erwartet Elija — vermutlich — eine vergleichbar dramatische
Offenbarung. Was er bekommt, ist anders:

Ein starker, heftiger Sturm, der die Berge zerriss und die Felsen zerbrach, ging dem
HERRN voraus. Doch der HERR war nicht im Sturm. Nach dem Sturm kam ein
Erdbeben. Doch der HERR war nicht im Erdbeben. Nach dem Beben kam ein Feuer.
Doch der HERR war nicht im Feuer. Nach dem Feuer kam ein sanftes, leises Sauseln.
Als Elija es horte, hiillte er sein Gesicht in den Mantel, trat hinaus und stellte sich an
den Eingang der Hohle. — 1. Konige 19,11-13

Das ist eine der wichtigsten Stellen {iber Gottes Reden im Alten Testament. Sturm, Erdbeben,
Feuer — die spektakulédren Erwartungen — sind ausdriicklich nicht der Ort, an dem Gott da ist.
Gott ist in einem sanften, leisen Sauseln. Wer das nicht erwartet, dberhort es. Wer Sturm sucht,
hort die Stille nicht.

Habakuk hat um Antwort gerungen und bekommt eine, die das Warten zur Antwort macht:

Denn erst zu der bestimmten Zeit trifft ein, was du siehst; aber es driangt zum Ende
und ist keine Tauschung; wenn es sich verzogert, so warte darauf; denn es kommt, es
kommt und bleibt nicht aus. — Habakuk 2,3

,Wenn es sich verzégert, so warte darauf.” Verzdgerung ist nicht das Gegenteil von Zusage — sie
ist Teil davon. Gottes Zeitrechnung ist nicht unsere. Wer ungeduldig wird, weil Gott ,,zu spét”
spricht, hat ein Theologie-Problem, kein Hor-Problem.
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Die Psalmen — das ehrlichste Gebetbuch der Welt — kennen das Warten als geistliche Grundbe-
wegung:

Ich hoffe auf den HERRN, es hofft meine Seele, ich warte auf sein Wort. Meine Seele
wartet auf meinen Herrn / mehr als Wachter auf den Morgen, ja, mehr als Wachter
auf den Morgen. — Psalm 130,5-6

Ein Wéchter sieht den Morgen nicht herankommen — er weifl nur, dass er kommt. Sein Warten
ist nicht Untétigkeit; es ist gerichtete Geduld. Genauso wartet die betende Seele.

Und Jeremia im Buch der Klagelieder — geschrieben aus der Triimmerstadt Jerusalem, also im
duBlersten Schmerz — formuliert die Linie als Lehre:

Gut ist der HERR zu dem, der auf ihn hofft, zur Seele, die ihn sucht. Gut ist es,
schweigend zu harren auf die Hilfe des HERRN. — Klagelieder 3,25-26

,Gut ist es, schweigend zu harren.” Nicht ,akzeptabel”. Nicht ,manchmal nétig”. Gut. Das
Schweigend-Warten wird hier als geistlicher Wert benannt, nicht als notgedrungene Phase.

Jesaja erginzt aus der prophetischen Tradition:

Durch Umkehr und Ruhe werdet ihr gerettet, im Stillhalten und Vertrauen liegt eure
Kraft. — Jesaja 30,15

Im Stillhalten und Vertrauen. Das ist die Linie, die das Alte Testament durchzieht: Gott rettet
selten durch das, was wir tun. Haufiger rettet er durch das, was wir nicht tun — durch das
Loslassen, das Vertrauen, das Warten.

Spannungsfeld

Drei Erwartungen machen das Warten oft kaputt:

1. ,,Gott muss sich melden, sonst ist er nicht da.” Die Gleichung von Schweigen und
Abwesenheit. Aber: Schweigen ist nicht Abwesenheit. Wer in der Ndhe eines Freundes sitzt, ohne
zu reden, weifl das. Gottes Schweigen ist hadufiger seine Néhe als seine Distanz.

2. ,,Wenn ich nichts spiire, war mein Gebet vergeblich.” Die Verwechslung von Wirkung
und Bestdtigung. Aber: Gott antwortet oft, bevor die Antwort fiihlbar wird. Jesus selbst:

Euer Vater weifl, was ihr braucht, noch ehe ihr ihn bittet. — Matthdus 6,8

Das édndert nichts daran, dass man bitten soll. Es dndert alles an der Erwartung, dass Bitten =
unmittelbare spiirbare Reaktion.

3. ,Wenn die Antwort lange braucht, bedeutet das Nein.” Aber: Verzogerung ist nicht
Ablehnung. Das Gleichnis von der bittenden Witwe (Lk 18,1-8) macht genau diesen Punkt —
Jesus erzdhlt es ausdriicklich, damit die Jiinger ,allezeit beten und darin nicht nachlassen” (Lk
18,1). Lange Wartezeit ist kein Zeichen, dass die Bitte falsch war.

Diese drei Erwartungen kommen nicht aus der Schrift. Sie kommen aus einer Kultur, die
Verzogerung als Versagen liest — von der néchsten Amazon-Lieferung bis zur néchsten
Push-Benachrichtigung. Gott funktioniert nicht so.

Argumentation

Warum schweigt Gott diberhaupt, wenn er sprechen kénnte?

Erstens: Damit wir den Unterschied lernen. Wer sténdig sofortige Antworten bekommt,
lernt nicht zu unterscheiden zwischen Gottes Stimme und eigener Stimmung. Das Warten zwingt
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zur Reife. Die Wiiste hat in der biblischen Geschichte fast immer diese Funktion: Israel 40 Jahre,
Jesus 40 Tage, Paulus drei Jahre in Arabien (Gal 1,17-18). Wiiste ist Schule.

Zweitens: Damit Gehorsam vom Gefiihl unabhingig wird. Wer nur gehorcht, wenn die
Eingebung warm ist, gehorcht seinem Gefiihl, nicht Gott. Wer gehorcht, wenn nichts mehr fliefit
— der gehorcht Gott. Das ist die Pointe der ,,dunklen Nacht der Seele” bei Johannes vom Kreuz:
Gott entzieht die fithlbare Trostung, damit der Glaube unabhingig wird vom Fiihlen.

Drittens: Damit etwas in uns formt, was Tempo nicht formt. Geduld, Demut, Vertrauen,
Ehrfurcht — diese vier Tugenden wachsen nicht in der Hetze. Sie wachsen in der Stille, im Warten,
in der Zeit. Wenn Gott schnell antwortete, wiirden wir nie warten lernen — und wer nie wartet,
kennt diese Tugenden nicht.

Viertens: Weil Gott Person ist, nicht Suchmaschine. Eine Person spricht, wann sie spricht,
nicht wann der Horer es will. Wer von Gott Sofortantworten erwartet, hat ihn unbewusst zu einem
Werkzeug gemacht. Der Schreck dariiber, dass Gott schweigt, ist der heilsame Schreck dariiber,
dass er nicht zu unserer Verfiigung steht.

Daraus folgt: Schweigen Gottes ist nicht das Gegenteil seines Sprechens. Es ist eine Form seines
Sprechens, die nur iber Zeit verstanden wird.

Praktische Anwendung

o Bete weiter, auch wenn nichts kommt. Das ist die wichtigste Regel. , allezeit beten
und darin nicht nachlassen” (Lk 18,1). Wer aufhort, weil keine Antwort kommt, hat das
Gleichnis nicht gehort.

o Setze Gott keine Frist. ,Wenn bis morgen nichts kommt, dann ist es eben so” — das ist
Drohung, nicht Vertrauen. Echte Geduld kennt keine Deadline.

e Lerne die alten Gebete, die das Warten kennen. Das Vaterunser: ,,Dein Wille ge-

schehe” — also auch deine Zeit, dein Tempo. Die Magnificat: Maria singt, bevor sie sieht,

was Gott tut. Die Bitten der Liturgie: sie wiederholen sich, Woche um Woche, Jahr um Jahr

— Warten als Form.

Sei skeptisch gegen plotzliche Klarheit. Wenn dir nach langer Stille plotzlich eine

, Bingebung” kommt, die ,endlich” alles klart — priif besonders streng. Verzweiflung schafft

Halluzinationen leichter als Geduld. (Siehe auch: ,,Warum ein gutes Gefiihl noch nicht Gottes

Stimme ist”)

¢ Such Stille. Wer stindig im Lérm lebt, wiirde Gottes leises Sduseln gar nicht héren, wenn
es kdme. Eine halbe Stunde Stille pro Tag — kein Bildschirm, keine Musik, kein Gesprach
— ist eine Disziplin, die zuho6ren lehrt.

e Geh zur Beichte und zur Eucharistie, auch im Warten. Die Sakramente wirken,
unabhéngig davon, ob du etwas fiihlst. Sie sind Gottes Reden, das nicht auf dein Empfinden
wartet.

e Bring das Warten vor Gott — als Klage. Die Psalmen klagen offen iiber das Schwei-
gen Gottes (,,Wie lange noch, HERR, vergisst du mich ganz?“ — Ps 13,2). Das ist nicht
Unglaube; es ist Glaube in der Wartezeit. Klage ist erlaubt.

Grenzen

e Nicht jedes Schweigen ist geistliche Wachstumszone. Manche Schweigen sind schlicht
Miidigkeit, korperliche Erschépfung, unbekannte Stinde, Depression. Ehrliche Selbstpriifung
gehort dazu — und arztliche Abklarung, wenn die Leere lange anhalt.

e Warten ist nicht Passivitidt. Wer wartet, betet weiter, geht weiter zur Messe, beichtet
weiter, hilt weiter Verantwortung. Warten anstelle von Treue ist Selbsttauschung.
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e Manche Wartezeit endet erst im Tod. Nicht jede Frage wird in diesem Leben beant-
wortet. Das ist hart und biblisch.

e ,,Gott schweigt” kann auch heiflen: Du hast die Antwort schon, willst sie nur
nicht sehen. Manchmal ist die Bitte um ,mehr Klarheit” ein Aufschub des Gehorsams.
Ehrlichkeit prift hier zuerst sich selbst.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass Gott niemals direkt und deutlich spricht. Er kann es; er hat es
zu manchen Heiligen getan. Aber: das ist die Ausnahme. Die Regel ist das stille, geduldige
Reden iiber Zeit.

e Wir behaupten nicht, dass jedes Warten geistlich produktiv ist. Manches Warten ist ver-
schwendete Zeit, weil der Wartende falsch wartet — verbittert, anklagend, ohne Vertrauen.

e« Wir behaupten nicht, dass das Warten Spafl macht. Es macht es nicht. Die Heiligen
waren ehrlich dariiber. Therese von Lisieux nannte ihr inneres Schweigen einen ,, Tunnel”.

e« Wir behaupten nicht, dass es eine Methode gibt, mit der Gott schneller spricht. Wenn
es eine gibe, wére er kein freier Gott mehr — sondern ein Mechanismus.

Schlussfolgerung

Wer mit der Erwartung sofortiger, lauter Antwort betet, wird oft enttduscht — nicht weil Gott
nicht antwortet, sondern weil er anders antwortet. Sturm und Feuer sind nicht der Ort. Sanftes,
leises Sduseln — wenn man die Geduld hat, es zu héren.

Warten ist nicht die Pause vor dem geistlichen Leben. Es ist das geistliche Leben. Wer das
versteht, hort Gott auch dann, wenn er ,nichts hort” — und ist freier von der Versuchung, jede
laute, schnelle, fromm geférbte Eingebung fiir das Reden Gottes zu halten.

Damit schlieBt sich die Unterscheidungs-Reihe. Drei Werkzeuge — das sensorische (Gefiihl prii-
fen), das kriteriologische (Frucht prifen), und das temporale (warten lernen) — gehoren zusam-
men. Sie sind die katholische Tradition der Unterscheidung der Geister, iibersetzt fiir den Alltag.

Wer sie Uibt, wird langsamer geistlich. Er wird auch tragfihiger geistlich. Beides gehort zusammen.
Im Stillhalten und Vertrauen liegt eure Kraft. — Jesaja 30,15
Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Wie viel Gemeinschaft braucht der
Glaube?

Christliche Gemeinschaft ist Gabe und Gebot — doch thr Maf ist die Frucht, nicht die Menge.
Warum das Verborgene vor Gott die Wurzel bleibt.

Kurzantwort

Der christliche Glaube ist kein Alleingang. Die Schrift bindet den Glaubenden in einen Leib ein,
ruft zur Versammlung und verspricht die Gegenwart Christi dort, wo zwei oder drei in seinem
Namen zusammenkommen (Mt 18,20). Gemeinschaft ist darum keine blofle Zutat, sondern Gabe
und Gebot. Wer sie grundsétzlich meidet, entzieht sich einem Ort, den Gott selbst gesetzt hat.

Und doch ist die entscheidende Frage nicht ,,wie viel”, sondern ,welche” und ,wozu”. Der Mafistab
guter Gemeinschaft ist nicht die Haufigkeit der Treffen, sondern ihre Frucht (vgl. Mt 7,16). Nicht
jede Versammlung fiihrt ndher zu Gott; manche zerstreuen den Blick, statt ihn zu sammeln. Und
keine Gemeinschaft — so gut sie sei — ersetzt das Verborgene: das stille Gebet, das tégliche
Hoéren auf die Schrift, die Tat im Alltag. Jesus selbst zog sich immer wieder von den Menschen
zuriick, um zu beten (vgl. Lk 5,16).

Die niichterne Antwort lautet darum: ordnen, nicht maximieren. Die Wurzel ist das Leben mit
Gott im Verborgenen; die Gemeinschaft ist der Zweig, der aus dieser Wurzel Frucht triagt. Wo das
Reden iiber den Glauben an die Stelle des Tuns tritt und die Betriebsamkeit unter Menschen das
stille Gebet verdréangt, ist das Mafl verrutscht — nicht, weil Gemeinschaft schlecht wére, sondern
weil sie von ihrer Quelle getrennt wurde.

Biblische Grundlage

Die Verheiflung der Gegenwart Christi gilt der Versammlung — und zwar der Versammlung in
seinem Namen:

Denn wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter
ihnen. — Matthdus 18,20

Der Satz steht im Zusammenhang der briiderlichen Zurechtweisung und des gemeinsamen Gebets
(vgl. Mt 18,15-19). Es ist nicht jede Menschenansammlung gemeint, sondern das Zusammensein,
das um Christus zentriert ist. Genau so beschreibt die Apostelgeschichte die erste Gemeinde —
geordnet um vier feste Dinge:

Sie hielten an der Lehre der Apostel fest und an der Gemeinschaft, am Brechen des
Brotes und an den Gebeten. — Apostelgeschichte 2,42

Lehre, Gemeinschaft, Brotbrechen, Gebet: die Gemeinschaft steht zwischen der Wahrheit und
dem Gebet, nicht an ihrer Stelle. Aus diesem Kern floss dann alles Weitere — das Teilen der
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Giter, das tagliche Beisammensein, die Freude (vgl. Apg 2,44-47). Der Hebréerbrief macht die
Versammlung sogar zur Mahnung, und er nennt ihren Zweck ausdriicklich:

Lasst uns aufeinander achten und uns zur Liebe und zu guten Taten anspornen! Lasst
uns nicht unseren Zusammenkiinften fernbleiben, wie es einigen zur Gewohnheit ge-
worden ist, sondern ermuntert einander, und das umso mehr, als ihr seht, dass der
Tag naht! — Hebrder 10,24-25

Die Zusammenkunft ist also kein Selbstzweck. Sie zielt auf , Liebe und gute Taten”, auf gegensei-
tiges Ermutigen. Dem stellt Jesus mit gleicher Klarheit das Verborgene zur Seite — das Gebet,
das gerade nicht vor Menschen geschieht:

Du aber, wenn du betest, geh in deine Kammer, schlief die Tir zu; dann bete zu
deinem Vater, der im Verborgenen ist! Dein Vater, der auch das Verborgene sieht,
wird es dir vergelten. — Matthdus 6,5-6

Und er lebte es vor. Mitten in wachsendem Andrang, als , grofle Volksmengen” zu ihm kamen,
heifit es von ihm:

Doch er zog sich an einen einsamen Ort zuriick, um zu beten. — Lukas 5,16

Derselbe Jesus, der die Menge lehrte und die Zwolf um sich sammelte, suchte die Einsamkeit vor
dem Vater — friith, noch vor Tagesanbruch (vgl. Mk 1,35). Versammlung und Riickzug gehoren
bei ihm zusammen; das eine speist das andere.

Spannungsfeld

Leicht entsteht ein falscher Gegensatz — als miisse man sich zwischen Gemeinschaft und dem
Leben mit Gott allein entscheiden. Das ist nicht die eigentliche Spannung. Die Schrift setzt beides,
und sie ordnet beides einander zu. Wer sie gegeneinander ausspielt, verliert am Ende beides: eine
Gemeinschaft ohne stille Wurzel wird zur Betriebsamkeit, ein Alleingang ohne Geschwister zur
Selbsttauschung.

Drei klassische Fehllesungen, jede in ihrer starksten Form:

»Je mehr Gemeinschaft, desto niher zu Gott.” Die Versuchung, Haufigkeit mit Ndhe zu
verwechseln. Wer téglich zu jedem Treffen, jedem Kreis, jedem Event geht, scheint besonders
ernsthaft. Doch die Schrift misst nicht an der Zahl der Zusammenkiinfte, sondern an der Frucht
(vgl. Mt 7,16-20). Volle Kalender sind kein Beweis fiir ein volles Herz.

,»Gott und ich geniigen — Gemeinschaft brauche ich nicht.” Die spiegelbildliche Ver-
suchung des Riickzugs. Sie klingt fromm, widerspricht aber der ausdriicklichen Mahnung, den
Zusammenkiinften nicht fernzubleiben (vgl. Hebr 10,25), und dem Bild vom FEisen, das Eisen
scharft (vgl. Spr 27,17). Wer sich der Gemeinschaft entzieht, entzieht sich der Korrektur, dem
Dienst und der Liebe, durch die Gott gerade formen will.

»Uber den Glauben reden ist schon Glaube.” Die dritte Versuchung verwechselt das Spre-
chen mit dem Tun. Man kann viel iiber Gott reden, viele Runden besuchen, kluge Sétze wechseln
— und dem Wort dennoch nicht folgen. Genau hier zieht Jesus die Linie: nicht jeder, der ,Herr,
Herr” sagt (vgl. Mt 7,21), sondern wer den Willen des Vaters tut.

Argumentation

Der Gedanke entfaltet sich in vier Schritten.

Erstens: Gemeinschaft ist wirklich geboten, nicht blofl empfohlen. Die erste Gemeinde
war kein loser Kreis von Einzelnen, sondern ein Leib mit festen Formen (vgl. Apg 2,42). Der
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Hebréaerbrief mahnt die Versammlung ausdriicklich an (vgl. Hebr 10,24-25), und die Weisheit der
Spriiche kennt den Wert des Gegeniibers:

Eisen wird an Eisen geschliffen; so schleift einer den Charakter des andern. — Spriiche
27,17

Niemand schérft sich selbst. Zurechtweisung, Ermutigung, geteiltes Gebet, die Sakramente der
Kirche — all das empfingt der Glaubende von anderen, nicht aus sich. Der Katechismus nennt die
Pfarrei den Ort, an dem die Glaubigen zur sonntéglichen Feier der Eucharistie zusammenkommen
(vgl. KKK 2179). Der Sonntag, die Messe, ein verbindlicher Kreis von Geschwistern: das ist kein
verzichtbares Extra.

Zweitens: Die Wurzel aber ist das Verborgene. Jesus hat die Menge gelehrt und geheilt —
und sich doch immer wieder zuriickgezogen, um allein vor dem Vater zu sein (vgl. Lk 5,16; Mk
1,35). Das Gebet in der Kammer, hinter verschlossener Tiir (vgl. Mt 6,6), ist nicht die geringere
Form des Glaubens, sondern seine stille Quelle. Der Katechismus beschreibt das Gebet nicht
als Pflichtiibung, sondern als die lebendige Beziehung der Kinder Gottes zu ihrem Vater (vgl.
KKK 2558). Eine Gemeinschaft, die aus dieser Quelle nicht mehr trinkt, wird zur Fassade —
zur Frommigkeit, die vor Menschen geschieht, statt vor Gott (vgl. Mt 6,1). Das ist andernorts
ausfiihrlicher entfaltet (siche Wenn Beten sich leer anfiihlt).

Drittens: Der Mafistab ist die Frucht, nicht die Frequenz. Jesus gibt ein Priifkriterium,
das niichtern und persénlich ist:

An ihren Frichten werdet ihr sie erkennen. Erntet man etwa von Dornen Trauben
oder von Disteln Feigen? — Matthdus 7,16

Nicht der Stil einer Zusammenkunft entscheidet, sondern ihre Wirkung tber Zeit: Fiihrt sie zu
Gehorsam, zu Liebe, zu einem stilleren und festeren Leben mit Gott — oder zu Zerstreuung,
Aufregung ohne Bleibendes, einem Reden, das sich selbst geniigt? ,,An ihren Friichten also werdet
ihr sie erkennen” (vgl. Mt 7,20). Diese Priifung ist kein Urteil {iber andere, sondern eine Unter-
scheidung fiir das eigene Leben — welche Gemeinschaft tragt, und welche nur beschéftigt. Wie
diese Prifung ehrlich geschieht, ist eigens bedacht (siehe Woran erkennt man echte von falscher
Frucht?).

Viertens: Das Ziel ist das Tun, nicht das Reden. Hier liegt der Punkt, an dem vieles kippt:

Werdet aber Téter des Wortes und nicht nur Horer, sonst betriigt ihr euch selbst! —
Jakobus 1,22

Der Glaube zeigt sich in der Tat, nicht im Wortreichtum. Jakobus stellt es drastisch vor Augen:
einem Bruder in Not gute Worte zu geben, ohne ihm zu geben, was er zum Leben braucht, ist ein
toter Glaube (vgl. Jak 2,15-17). Was z&hlt, ist das, was den Geringsten getan wird (vgl. Mt 25,35-
40), und das besténdige, niichterne Gutes-Tun an allen (vgl. Gal 6,9-10). ,Mehr Taten, weniger
Reden” — richtig verstanden heifit das nicht weniger Gemeinschaft, sondern eine Gemeinschaft,
die auf Gehorsam und Liebe zielt und aus dem verborgenen Leben mit Gott gespeist wird. Das
deckt sich mit dem, was andernorts tiber den lebendigen gegeniiber dem blofl geredeten Glauben
gesagt ist (siehe Lebendiger Glaube oder blofile Tradition?).

Das rechte Maf3

Ein Maf ist keine Regel, die fiir alle gleich zédhlt. Temperament, Lebensphase und Berufung sind
verschieden; der eine braucht mehr Gegeniiber, der andere mehr Stille. Was sich benennen lasst,
ist die Ordnung, nicht die Stickzahl.

Im Zentrum steht die sonntégliche Feier der Gemeinde — der Ort, an dem der Leib sich sammelt
(vgl. KKK 2179). Darum legt sich ein tragender Rhythmus: die Versammlung am Sonntag, ein
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kleinerer, verbindlicher Kreis unter der Woche — ein Bibel- oder Hauskreis —, dazu die Zeit mit
einzelnen Geschwistern und, wo moglich, einem geistlichen Begleiter, der aus Erfahrung raten
kann. Unter all dem aber, und alles tragend, das Verborgene: das tagliche Gebet, das Lesen der
Schrift, das stille Nachdenken, die Tat, die niemand sieht.

Das Zeichen, dass das Maf3 verrutscht ist, ist selten die schiere Zahl der Termine. Es ist die Frucht,
die ausbleibt: viel Reden, wenig Tun; Betriebsamkeit, die von Gebet und Dienst wegzieht statt
zu ihnen hin; ein Leben, das sich unter Menschen fiillt und im Stillen leert. Jesus wechselte
zwischen Menge und Einsamkeit (vgl. Lk 5,16). Der Sinn des Riickzugs ist nicht die Flucht vor
den Geschwistern, sondern das Wassern der Wurzel, damit die Zweige tragen.

Grenzen

Dieser Text kann niemandem ein Mafl in Zahlen vorschreiben. Wie viele Treffen, welche Krei-
se, welcher Rhythmus recht sind, hangt von Person, Stand und Zeit ab und ist eine Sache der
Unterscheidung vor Gott, nicht einer allgemeinen Vorschrift. Er kann auch keine bestimmte Zu-
sammenkunft, kein Event und keine geistliche Pragung von auflen beurteilen — die Frucht zeigt
sich personlich und iiber Zeit, nicht in einem pauschalen Urteil hier. Und er spricht niemandem
das Urteil {iber sein Herz oder seinen Weg; das steht Gott zu, und wo Klarung nétig ist, einem
geistlichen Begleiter im Gesprach. Was dieser Text leisten kann, ist begrenzt: die rechte Ordnung
zu benennen und zu zeigen, wie leicht der Zweig sich von der Wurzel 16st. Mehr als eine Vorlage
zur eigenen Priifung ist er nicht.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass Gemeinschaft entbehrlich sei oder der Einzelginger das Ideal.
Die Schrift gebietet die Versammlung ausdriicklich (vgl. Hebr 10,25).

e« Wir behaupten nicht, dass die Menge der Teilnahme die Ndhe zu Gott misst. Der Maf-
stab ist die Frucht, nicht die Frequenz (vgl. Mt 7,16).

e Wir behaupten nicht, dass charismatische oder emotional gepriagte Zusammenkinfte
als solche falsch seien. Nicht der Stil ist der Priifstein, sondern die Frucht — persoénlich
unterschieden, nicht pauschal verurteilt.

e« Wir behaupten nicht, dass Reden {iber den Glauben wertlos sei. Lehre und Gemeinschaft
sind geboten (vgl. Apg 2,42); doch sie dienen dem Tun, sie ersetzen es nicht (vgl. Jak 1,22).

¢« Wir behaupten nicht, dass das verborgene Leben die Gemeinschaft {iberfliissig mache —
noch umgekehrt. Wurzel und Zweig gehoren zusammen; getrennt verdorrt beides.

Schlussfolgerung

Gemeinschaft ist Gabe und Gebot; ihr Maf} ist die Frucht; ihre Wurzel ist das verborgene Leben
mit Gott. Darum lautet die Aufgabe nicht, moéglichst viel unter Menschen zu sein, sondern das
Ganze recht zu ordnen: die sonntégliche Versammlung, ein verbindlicher kleiner Kreis, einzelne
Geschwister — und unter allem das stille Gebet, das tédgliche Horen auf die Schrift, die Tat im
Verborgenen. Das Gegenmittel gegen das ziellose Reden ist nicht der Riickzug in die Einsamkeit,
sondern der Gehorsam: Téter des Wortes zu werden. Und das Kennzeichen, an dem die Welt die
Jiinger erkennen soll, ist am Ende weder die Zahl der Treffen noch die Menge der Worte:

Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid: wenn ihr einander liebt. —
Johannes 13,35

AMDG
Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
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Ist Reichtum Siinde?

Was die Bibel iber Vermdogen, Geldliebe und das Verhdltnis von Christen zu Reichtum sagt — und
warum der hdufig zitierte Vers in 1. Timotheus 6 etwas anderes meint, als die meisten denken.

Kurzantwort

Reichtum an sich ist nicht Siinde. Geldliebe ist Siinde. Die Bibel verurteilt nicht das Vermdogen,
sondern eine bestimmte innere Haltung gegeniiber dem Vermégen — und sie warnt sehr niichtern
davor, dass Reichtum diese Haltung leicht erzeugt, wenn man unvorsichtig ist.

Anders gesagt: Reichtum ist ein Test, kein Beweis. Er zeigt, woran ein Herz hangt — er beweist
nicht, dass Gott es segnet.

Biblische Grundlage

Paulus formuliert die wahrscheinlich am h&ufigsten falsch zitierte Bibelstelle iiber Geld bemer-
kenswert prézise:

Denn die Wurzel aller Ubel ist die Habsucht. — 1. Timotheus 6,10
Nicht Geld. Nicht Reichtum. Die Gier nach Besitz, die Liebe zum Geld.
Im selben Brief schreibt Paulus an die Reichen — nicht: ,Werdet arm” — sondern:

Ermahne die, die in dieser Welt reich sind, nicht tiberheblich zu werden und ihre
Hoffnung nicht auf den unsicheren Reichtum zu setzen, sondern auf Gott, der uns
alles reichlich gibt, was wir brauchen! Sie sollen wohltétig sein, reich werden an guten
Werken, freigebig sein und, was sie haben, mit anderen teilen. — 1. Timotheus 6,17-18

Das ist keine Verurteilung von Reichtum. Das ist eine Liturgie des reichen Christen: niichtern,
hoffnungsvoll, groBziigig.

Hebréaer 13,5 erganzt die innere Disposition: ,,Euer Lebenswandel sei frei von Habgier; seid zufrie-
den mit dem, was ihr habt.” Nicht ,verzichtet” — ,seid zufrieden”. Das ist eine andere Bewegung.

Spannungsfeld

Drei Spannungen sind ehrlich anzuerkennen:

1. Jesu Schirfe gegen Reichtum. ,Eher geht ein Kamel durch ein Nadelohr...” (Mt 19,23-
24). Diese Worte stehen — und sie stehen scharf. Jesus hat sie nicht versehentlich gesagt.

2. Die durchgehende biblische Linie. Abraham, Hiob, David, Salomo, Lydia, Joseph von
Arimathida — wohlhabende Menschen, die Gott ohne Schweigen gebrauchte. Reichtum war
kein Hindernis ihrer Berufung.
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3. Der Selbstbetrug. Wer reich ist, ist regelméfig der Letzte, der bemerkt, dass er reich ist.
Mose warnt davor in 5Mo 8,17-18: , Dann nimm dich in Acht und denk nicht bei dir: Ich
habe mir diesen Reichtum aus eigener Kraft und mit eigener Hand erworben.”

Argumentation

Reichtum wird nicht durch eine bestimmte Summe Siinde, sondern durch eine bestimmte Bezie-
hung:

o Wenn Reichtum Identitat wird, statt Werkzeug.

o Wenn Reichtum Hoffnung wird, statt Mittel (1Tim 6,17).

e Wenn Reichtum Maflstab wird, statt Verantwortung.

o Wenn Reichtum Selbsttiduschung speist: ,Mein Erfolg ist mein Werk” (5Mo 8,17-18).
Wenn Reichtum Schatz wird (Mt 6,19-21): ,Denn wo dein Schatz ist, da ist auch dein
Herz.”

Spriiche 30,7-9 ist die ehrlichste Bitte der Bibel zu diesem Thema:

Falschheit und Liigenwort halt fern von mir; gib mir weder Armut noch Reichtum,
nidhr mich mit dem Brot, das mir nétig ist, damit ich nicht, satt geworden, dich
verleugne und sage: Wer ist denn der HERR?, damit ich nicht als Armer zum Dieb
werde und mich am Namen meines Gottes vergreife.

Beides ist gefahrlich. Reichtum betdubt das Bediirfnis nach Gott (in dieselbe Richtung denkt
Kohelet tiber Arbeit und Reichtum). Armut kann zu Verzweiflung fithren. Der Weise bittet um
die Mitte — und um ein wachsames Herz, falls Gott Reichtum anvertraut.

Praktische Anwendung

o Priife deine Hoffnung. Wire dein Konto morgen halbiert — wie tief wiirde dich das
treffen? Die Tiefe der Erschiitterung zeigt, wo deine Hoffnung tatséchlich verankert ist.

e Setze eine Grenze nach oben. Mehr verdienen heifit nicht automatisch mehr behalten.
Viele Christen entscheiden bewusst, ab einer Schwelle den Rest zu geben — bevor das
,Genug” sich automatisch nach oben verschiebt.

e Gib friih und regelmiflig. Nicht erst, wenn du ,,genug” hast. Das ,,Genug” verschiebt
sich mit jedem Einkommenssprung.

e Sei ehrlich iiber Komfort. Wir liigen uns hier oft selbst an. Eine Reise im 5-Sterne-Hotel
ist kein Auftrag aus Mt 25.

e Lerne, wenig zu iiben. Eine Woche bewusst geniigsam zu leben verédndert den Maflstab
schneller als jede Predigt.

Grenzen

e Es gibt keine biblische Schwelle, ab der jemand ,zu reich” ist. Lass dir keine erfinden —
und erfinde dir keine, um dich selbst auszunehmen.

e Aber: Es gibt auch kein ,,Ich bin Christ, also ist mein Reichtum automatisch Segen.” Reich-
tum ist ein Test, nicht ein Beweis.

e ,Treu im Kleinen, treu im Groflen” (Lk 16,10) gilt in beide Richtungen: Wer bei wenig nicht
grof3zigig ist, wird es bei viel auch nicht sein.

Was wir nicht behaupten

¢ Wir behaupten nicht, dass arme Menschen automatisch geistlicher sind als reiche.



IST REICHTUM SUNDE? 129

e« Wir behaupten nicht, dass jeder Christ einen bestimmten Prozentsatz geben muss, um
treu zu sein. GroBziigigkeit ist keine Steuer.
e« Wir behaupten nicht, dass Sparsamkeit Geistlichkeit ist. Sie kann auch Geiz sein.

Schlussfolgerung

Reichtum ist nicht Siinde — Geldliebe ist es. Wer reich ist, trdgt eine besondere Verantwortung:
niichtern bleiben, freigebig werden, nicht hoffen, wo keine Hoffnung tragen kann. Wer arm ist,
tragt eine andere Verantwortung: nicht stehlen, nicht neiden, dem HERRN trauen.

Gott misst beide — nicht am Vermdogen, sondern am Herzen (wo der Schatz ist, da ist auch das
Herz — dazu Sorgt euch nicht).

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Soll man Obdachlosen Geld geben?

Eine biblische Antwort auf eine Alltagsfrage — zwischen Barmherzigkeit, weiser Hilfe und der
Versuchung, das eigene Gewissen zu beruhigen.

Kurzantwort

Ja — und doch nicht naiv. Die Bibel verpflichtet uns zur Barmherzigkeit gegeniiber den Armen,
ohne uns zur Pflicht zu machen, in jeder Situation Bargeld zu geben. Echte Hilfe kann Bargeld
sein. Haufig ist sie etwas anderes: ein Stiick Brot, eine Adresse, eine Beziehung, ein Telefonat zur
Notschlafstelle, eine regelméfige Spende an eine seridse Einrichtung.

Der biblische Mafistab ist nicht ,, Habe ich gegeben?“ sondern , Habe ich geliebt — mit dem, was
tatsdchlich hilft?”

Biblische Grundlage

Die Schrift kennt zwei Linien, die Christen ernst nehmen miissen.

Erstens: eine harte Pflicht zur Barmherzigkeit. Johannes formuliert sie scharf: ,Wenn
jemand die Giter dieser Welt hat und sein Herz vor dem Bruder verschliefit, den er in Not sieht,
wie kann die Liebe Gottes in ihm bleiben?” (1Joh 3,17). Was Besitz selbst verpflichtet — und
ob er iiberhaupt Siinde ist —, behandelt eigens Ist Reichtum Stinde?. Jakobus stellt niichtern
fest, dass Glaube ohne Werke ,tot” ist (Jak 2,15-17). Und Jesus identifiziert sich in Mt 25,35-40
so unmittelbar mit dem Hungrigen, dass die Frage ,wann haben wir Dich hungrig gesehen?” zur
Grundsatzfrage des Glaubens wird.

Zweitens: eine niichterne Anthropologie der Arbeit. Paulus lehrt: ,Wer nicht arbeiten will,
soll auch nicht essen” (2Thess 3,10). Das war keine Harte gegen Bediirftige, sondern eine Korrektur
an mifigen Christen, die den Gemeinde-Almosenfonds missbrauchten. Die Schrift unterscheidet
zwischen Notleidenden und Faulen — und sie unterscheidet zwischen helfen und finanzieren.

Beide Linien gehoren zusammen. Wer nur die erste sieht, wird sentimental. Wer nur die zweite
sieht, wird kalt.

Spannungsfeld

Drei Spannungen sind ehrlich:

1. Barmherzigkeit vs. Schaden. Bargeld an einen suchtkranken Menschen finanziert oft
die Sucht weiter — und beruhigt das eigene Gewissen, ohne wirklich zu helfen.

2. Person vs. Struktur. Die zwei Euro auf der Strafle sind kiirzer wirksam als zehn Euro im
Monat an eine Einrichtung, die Wohnen, Therapie und Wiedereingliederung leistet. Beides
darf nebeneinander stehen — keines darf das andere ersetzen.

130



SOLL MAN OBDACHLOSEN GELD GEBEN? 131

3. Gesehen vs. ungesehen. Jesus warnt scharf vor dem Geben um des Gesehenwerdens
willen (Mt 6,1-4). Das offentliche Almosen ist nicht automatisch das edelste; manchmal ist
es das stolzeste.

Argumentation

Aus diesen Spannungen ergibt sich keine Regel, sondern ein Prinzip: ,,Hilf so, dass es wirklich
hilft.”

Eine plausible Reihenfolge:

e Sehen statt vorbeigehen. Nicht jeder auf der Strafle braucht Geld. Viele brauchen ei-
nen Blick, ein Wort, einen Moment Wiirde. Lukas 10,30-37 (der barmherzige Samariter)
beginnt mit Sehen — der Priester und der Levit haben den Verletzten gesehen und sind
weitergegangen.

 Konkrete Hilfe statt Bargeld. Ein belegtes Brot, ein heifler Kaffee, ein Paar Handschuhe
im Winter, die Adresse einer Notschlafstelle. Diese Form Hilfe kann selten missbraucht
werden und kommt fast immer richtig an.

o Strukturelle Unterstiitzung. Eine regelméfliige Spende an eine serigse Einrichtung (Ca-
ritas, Vinzenzgemeinschaft, lokale Gemeindediakonie, Bahnhofsmission) wirkt langfristig
stiarker als jede spontane Miinze. Sie erfordert weniger Emotion und mehr Disziplin — was
sie nicht weniger biblisch macht.

e Bargeld, wenn es passt. Manchmal ist Bargeld richtig: bei jemandem, der erkennbar
nicht siichtig wirkt, sich gerade in einer akuten Lage befindet, oder eine konkrete Summe
fiir einen konkreten Zweck nennt.

Praktische Anwendung

e Lege dir vorher eine Hilfslinie zurecht: Welchen Beitrag leistest du regelmdffig? Wem? Mit
welchem Anteil deines Einkommens?

o Habe kleine Snacks oder Gutscheine dabei, statt zwischen Vorbeigehen und grofziigi-
gem Schein zu schwanken.

e Sprich kurz. Augenkontakt, Name fragen, ,,Gott segne Sie” — das wiegt oft mehr als zwei
Euro.

e Spende strukturell. Wenn du gar nichts tust, weil du ,,nicht weiflt, ob es ankommt”: such
dir heute eine Organisation aus und richte einen Dauerauftrag ein.

e Bete. Fiir die Person, die du gesehen hast. Mitverantwortlich ist auch, wer keine Miinze
hatte.

Grenzen

Wir sind nicht Gott. Wir kénnen nicht jedem helfen, und wir sollen nicht versuchen, Gott zu
spielen. Hilfe ist nicht immer das, wonach sie aussieht: Bargeld an einen Suchtkranken ist héufig
keine Liebe, sondern Beihilfe zur Selbstzerstérung. Und selbst die beste materielle Hilfe rettet
keinen Menschen letztlich. Brot stillt den Hunger eines Tages. Christus stillt mehr.

Was wir nicht behaupten

¢ Wir behaupten nicht, dass es einen einzigen richtigen Weg gibt, jeder Situation zu be-
gegnen. Geben ist Weisheit, nicht Buchhaltung.

e Wir behaupten nicht, dass kalte Strukturhilfe besser ist als warme personliche Begegnung.
Beide gehéren zusammen.
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e« Wir behaupten nicht, dass diese Frage moralisch leicht ist. Sie ist es nicht.

Schlussfolgerung

Die christliche Antwort auf die Frage ,,Soll ich Obdachlosen Geld geben?“ lautet: Hilf — aber
hilf weise. Schliefe dein Herz nicht zu (1Joh 3,17). Wirf dein Geld aber auch nicht aus dem
Fenster, als wire Grof3ziigigkeit dasselbe wie Wahllosigkeit. Sieh den Menschen. Tu, was wirklich
niitzt. Gib regelméBig, nicht nur impulsiv. Und vergiss nie, dass iiber jeder materiellen Hilfe noch
eine groflere Hilfe steht — die Hoffnung des Evangeliums.

Wer Erbarmen hat mit dem Elenden, leiht dem HERRN; er wird ihm seine Wohltat
vergelten. — Spriiche 19,17

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Glaube verstehen
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Was bedeutet ,,Glauben” in der Bibel
— und was nicht?

Glauben ist nicht ,fithlen, dass es stimmt” und nicht ,Wissen ohne Beweise”. Was meint die Bibel
mit pistis — und warum Zweifel und Glaube nicht das Gegenteil sind.

Kurzantwort

Glauben ist in der Bibel weder ein Gefiihl noch ein Fiirwahrhalten ohne Griinde. Es ist Vertrauen
auf eine Person — Gott, der sich in Christus zeigt — bezeugt durch sein Wort, gepriift durch die
Vernunft, gelebt im Gehorsam. Das griechische Wort pistis bedeutet zugleich Glaube, Vertrauen
und Treue. Alle drei gehéren zusammen.

Wer also fragt ,,Habe ich genug Glauben?“, fragt meist falsch herum. Die richtigere Frage lautet:
Vertraue ich Christus — auch dann, wenn ich gerade nichts fiihle?

Biblische Grundlage

Die klassische Definition steht in Hebréaer 11:

Glaube aber ist: Grundlage dessen, was man erhofft, ein Zutagetreten von Tatsachen,
die man nicht sieht. — Hebrder 11,1

Drei Begriffe stehen hier: Grundlage (griechisch hypostasis — etwas Tragendes, nicht ein Schwe-
bezustand), erhofft (Glaube hat einen Inhalt, der noch nicht vollendet ist), und nicht gesehen
(Glaube ist nicht Sicht — aber auch nicht das Gegenteil von Wissen).

Paulus betont, wie Glaube entsteht:

So grindet der Glaube in der Botschaft, die Botschaft aber im Wort Christi. — Rdmer
10,17

Glaube fillt nicht vom Himmel. Er griindet in einer Botschaft, die verkiindet und gehort wird
— sauber bezeugt, sauber gelesen, ehrlich weitergegeben. Deshalb sind Bibellesen, Katechese und
Predigt keine Fleifliiibung, sondern die Quelle, aus der Glaube tiberhaupt erst kommen kann (siehe
Wie liest man die Bibel ehrlich?).

Jakobus zieht eine harte Linie:

So ist auch der Glaube fiir sich allein tot, wenn er nicht Werke vorzuweisen hat. [...] Du
glaubst: Es gibt nur einen Gott. Damit hast du Recht; das glauben auch die Ddmonen
und sie zittern. — Jakobus 2,17-19

Glaube ohne Konsequenz ist nicht weniger Glaube — er ist gar keiner. Und das blofle Anerkennen,
dass Gott existiert, teilt der Christ mit den Ddmonen. Es macht ihn nicht zum Glaubenden.

134



WAS BEDEUTET ,GLAUBEN” IN DER BIBEL — UND WAS NICHT? 135

Und schliefllich der Vater des epileptischen Kindes, der vielleicht ehrlichste Glaubenssatz der
ganzen Bibel:

Ich glaube; hilf meinem Unglauben! — Markus 9,2/

Jesus weist ithn nicht zuriick. Er heilt das Kind.

Spannungsfeld

Das deutsche Wort ,,glauben” tragt vier Bedeutungen — die nicht dasselbe meinen:

1. ,,Ich glaube, dass es morgen regnet.” — Vermutung, schwicher als Wissen.

2. ,,Ich glaube an die Existenz Gottes.” — intellektuelle Zustimmung zu einer Aussage.
3. ,,Ich glaube an dich.” — Vertrauen auf eine Person.

4. ,,Sie hat dem Bund die Treue gehalten.” — gelebte Verldsslichkeit iiber Zeit.

Im Deutschen vermischen sich diese Bedeutungen. Im Neuen Testament dagegen steht pistis
meist fiir 3 und 4 gemeinsam — Vertrauen, das sich in Treue zeigt — gegriindet auf 2, aber
nie identisch mit 2.

Daraus entstehen die haufigsten Verwechslungen:

e Wer Glauben mit Gefiihl verwechselt, hélt jede emotionale Trockenheit fiir Glaubensver-
lust.

e Wer Glauben mit Sicher-Wissen verwechselt, hilt jeden Zweifel fiir Siinde.

e Wer Glauben mit intellektueller Zustimmung verwechselt, denkt, ein gut argumentierter
Apologetik-Vortrag mache Menschen zu Christen.

Keine dieser Verwechslungen ist biblisch.

Argumentation

Aus den Stellen lassen sich vier Linien ziehen:

Erstens: Glaube hat einen Inhalt. Die Tradition unterscheidet fides quae creditur (was ge-
glaubt wird) und fides qua creditur (durch welchen Akt geglaubt wird). Beides ist notig. Wer
»glaubt”, aber nicht weifl, was — der hat keinen christlichen Glauben, sondern bestenfalls eine
Stimmung. Glaube hat einen Gegenstand: den dreieinigen Gott, Christus den Gekreuzigten und
Auferstandenen, das Heil aus seiner Gnade.

Zweitens: Glaube ist primir Vertrauen — nicht Sicherheit. Abraham wusste nicht, wohin
er ging. Er ging trotzdem, weil er dem vertraute, der ihn rief (Hebr 11,8). Sicher-Wissen wére
Sicht — und Sicht ist nicht Glaube (2Kor 5,7). Glaube und Zweifel sind also nicht Gegenséitze;
Glaube und Sicht sind es. Du kannst zweifeln und trotzdem festhalten — wie der Vater in
Markus 9 (dazu eigens Was tun bei Glaubenszweifel?).

Drittens: Glaube zeigt sich in Treue. Paulus fasst das in einem Satz zusammen:

Denn in Christus Jesus vermag weder die Beschneidung noch die Unbeschnittenheit
etwas, sondern der Glaube, der durch die Liebe wirkt. — Galater 5,6

Glaube, der nichts wirkt, ist tot. Glaube, der wirkt, aber lieblos — taugt nicht (1Kor 13,2). Der
Mafistab ist nicht die Intensitét des Gefiihls oder die Lautstirke des Bekenntnisses, sondern: Was
tut dieser Glaube?

Viertens: Glaube wichst nicht durch mehr Anstrengung, sondern durch das Wort.
Die Apostel bitten Jesus: ,Starke unseren Glauben!” (Lk 17,5). Er antwortet nicht: ,,Strengt euch
mehr an.” Sondern: ,Wenn ihr Glauben héttet wie ein Senfkorn ..” — also: schon das Kleinste
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reicht, wenn es echt ist. Glaube wird nicht durch Selbstoptimierung grofier. Er wachst durch das
Horen (Rom 10,17), durch das Tun (Jak 2), durch das Beten (Mk 9,29) und durch die Sakramente.

Praktische Anwendung

Verwechsle Gefiihl nicht mit Glauben. Wenn du heute nichts fiihlst, hast du nicht
weniger Glauben — du hast nur weniger Gefiihl. Tu, was du tun wiirdest, wenn du fiihltest.
Halte Zweifel aus, ohne zu fliehen. Bring ihn vor Gott. Der Vater in Markus 9 hat den
ehrlichsten Glaubenssatz der Bibel gesprochen — und das Kind wurde geheilt.

Sorge fiir Glaubensnahrung. Schrift, Katechismus, gute Lektiire, ein verlésslicher Pries-
ter oder Seelsorger, regelméflige Fucharistie. Glaube hungert wie der Korper.

Priif den Inhalt, nicht nur das Erlebnis. Frag: Was glaube ich eigentlich? Wer ist
Christus fiir mich? Wenn die Antwort vage ist, ist die Arbeit dort — nicht im Versuch,
mehr zu fithlen.

Lebe so, als wire es wahr. Glaube zeigt sich in Treue. Wer den Glauben verteidigen
kann, aber niemandem vergibt, hat nicht den Glauben verstanden, den er verteidigt.

Bete tiglich — auch ohne Inhalt. Das Vaterunser zéahlt. Eine Minute zdhlt. Stille z&hlt.
Wer nur betet, wenn er Lust hat, betet nicht.

Grenzen

Glaube ist kein Schalter. Niemand ,beschliefit” zu glauben in dem Sinn, in dem man be-
schliefit, einkaufen zu gehen. Glaube ist ein Geschenk (Eph 2,8), das angenommen, kultiviert
und nicht erzwungen werden kann.

Glaube ist nicht messbar. ,Wie viel Glauben habe ich?” ist keine sinnvolle Frage. Wichtiger:
Worauf richtet er sich?

Glaube garantiert keinen Erfolg. Auch tiefer Glaube heilt nicht jede Krankheit, beendet
nicht jede Trockenheit, gewinnt nicht jedes Argument.

Glaube ist nicht das Gegenteil von Vernunft. Beide sind Gaben Gottes. Echter Glaube
fiirchtet keine Frage.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass intellektuelle Zustimmung geniigt. Auch die Ddmonen halten
Gottes Existenz fiir wahr (Jak 2,19) — das macht sie nicht zu Glaubigen.

Wir behaupten nicht, dass Gefiihl nichts wert ist. Trost, Freude, Sehnsucht sind echte
Friichte des Heiligen Geistes. Sie sind nur nicht das Fundament.

Wir behaupten nicht, dass wer zweifelt, verloren ist. Im Gegenteil: Wer ehrlich zweifelt
und trotzdem festhélt, glaubt oft tiefer als wer nie geprift hat.

Wir behaupten nicht, dass jeder Glaubenstyp gleich wertvoll ist. Glaube an ,irgendetwas
Hoheres” ist nicht der christliche Glaube. Glaube hat einen Gegenstand: Christus.

Wir behaupten nicht, dass Glaube ohne Schrift, ohne Kirche, ohne Sakramente lange

iberlebt. Er kann es — selten —, aber er ist dann auf einem schmalen Pfad.
Schlussfolgerung
Glauben in der Bibel heifit: einer Person vertrauen, die sich gezeigt hat — Christus, dem Ge-

kreuzigten und Auferstandenen. Dieses Vertrauen hat einen Inhalt (was geglaubt wird), einen
Vollzug (wie geglaubt wird) und eine Frucht (was es wirkt). Es tiberlebt Zweifel, Trockenheit und
Unsicherheit, weil es nicht im Gefiihl ankert, sondern in dem, der treu ist (2Tim 2,13).
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Wer also fragt: ,,Habe ich genug Glauben?” — moge stattdessen fragen: Wem vertraue ich heute,
in dieser Sekunde, in dieser Entscheidung, in diesem Leid? Die Antwort darauf zeigt, wo der

Glaube wirklich steht.
Selig sind, die nicht sehen und doch glauben. — Johannes 20,29

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Was sind Christen? Eine ehrliche
Einfiihrung fur alle, die fragen

Was Christen wirklich sind und was nicht — eine sachliche Erkldrung fiir Menschen, die nicht in
der Kirche aufgewachsen sind oder die mit den vertrauten Bildern wenig anfangen kénnen.

Kurzantwort

Christen sind weder eine politische Bewegung, noch eine moralische Vereinigung, noch ein Life-
style, noch primér eine Kulturidentitdt. Sie sind Menschen, die glauben, dass ein einzelner Jude
vor 2000 Jahren — Jesus von Nazareth — Gott war, gekreuzigt wurde, am dritten
Tag von den Toten auferstand, und dass dieses Ereignis alles dndert. Punkt.

Alles andere — Kirche, Tradition, Moral, Praxis, Politik — folgt aus dieser einen Behauptung
oder gehort nicht zum christlichen Glauben.

Wenn dir diese Behauptung erst einmal sehr seltsam vorkommt, ist das eine ehrliche Reaktion.
Sie ist seltsam. Sie war es auch schon, als sie erstmals erhoben wurde — die ersten Horer haben
Paulus fiir verriickt erkldrt, als er es ihnen sagte (Apg 17,32). Der Punkt ist nicht, dass die
Behauptung normal klingt. Der Punkt ist, was Christen tun, wenn sie sie fiir wahr halten.

Biblische Grundlage

Das Wort ,,Christ” taucht in den ersten Texten iiberhaupt nicht auf. Die ersten Anhénger Jesu
nannten sich selbst ,Jinger”, ,,Glaubige”, , Heilige”, ,Briider und Schwestern” — oder schlicht
,die Leute vom Weg” (Apg 9,2). Der Name Christ entstand auflerhalb der Gruppe, als Beobachter
eine Bezeichnung fiir diese aufféillige neue Bewegung brauchten:

In Antiochia nannte man die Jiinger zum ersten Mal Christen. — Apostelgeschichte
11,26

,Christ” heifit wortlich: Anhdnger des Christus — und Christus ist die griechische Ubersetzung des
hebraischen Maschiach (,,Gesalbter”, ;Messias”), des im jidischen Glauben erwarteten Befreiers.
Wer also ,,Christ” sagt, sagt damit zugleich: Ich glaube, dass Jesus der Messias ist.

Worauf das hinauslduft, hat Paulus knapp zusammengefasst:

Denn vor allem habe ich euch iiberliefert, was auch ich empfangen habe: Christus ist
fiir unsere Stinden gestorben, geméfl der Schrift, und ist begraben worden. Er ist am
dritten Tag auferweckt worden, gemafl der Schrift, und erschien dem Kephas, dann
den Zwolf. — 1. Korinther 15,3-5

Drei Tatsachen, sehr niichtern: gestorben — begraben — auferstanden — gesehen. Ohne diese vier
Punkte gibt es keinen christlichen Glauben. Mit ihnen — und mit der Annahme, dass das alles
wirklich passiert ist — beginnt er.
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Die friitheste Beschreibung, wie Christen miteinander lebten, steht in Apostelgeschichte 2:

Sie hielten an der Lehre der Apostel fest und an der Gemeinschaft, am Brechen des
Brotes und an den Gebeten. — Apostelgeschichte 2,42

Vier Markierungen, von Anfang an: Lehre, Gemeinschaft, gemeinsames Mahl (Eucharistie), Gebet.
Jede christliche Kirche tut bis heute, in der einen oder anderen Form, diese vier Dinge (zum
Brechen des Brotes eigens Was ist die Eucharistie?).

Und Jesus selbst nennt nur ein einziges Erkennungszeichen, an dem Auflenstehende sehen sollen,
dass jemand zu ihm gehort:

Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid: wenn ihr einander liebt. —
Johannes 13,35

Nicht die richtige politische Position. Nicht die korrekte Moralvorschrift. Nicht eine bestimmte
Kulturgewohnheit. Einander lieben.

Spannungsfeld

Viele Menschen halten Dinge fiir ,,christlich”, die es nicht sind — oder zumindest nicht im Kern.
Eine ehrliche Liste:

Christen sind nicht primér eine politische Identitdt. Es gibt linke Christen und rechte
Christen, konservative und progressive. Wer ,christlich” mit ,konservativ” gleichsetzt (oder mit
sprogressiv”), hat eine Kulturzuschreibung iibernommen, kein Glaubensmerkmal. Jesus war weder
Politiker noch Aktivist.

Christen sind nicht primir eine Moralvereinigung. Christen versuchen, ansténdig zu leben

— aber das tun viele Nicht-Christen auch, oft besser. Das Christentum ist keine Selbstverbesse-
rungstechnik. Es ist die Annahme einer Befreiung, die ich nicht selbst hergestellt habe (und auch
nicht herstellen kann).

Christen sind nicht priméar eine Kulturidentitédt. Es gibt afrikanische, koreanische, brasi-
lianische, syrische, indische Christen, die in Sitten und Bildern so weit von einer ,,abendldndisch-
christlichen Kultur” entfernt sind wie nur méglich — und genauso Christen sind. ,,Abendléndisch
christlich” ist eine kulturhistorische Beschreibung, kein Glaubensmerkmal.

Christen sind nicht identisch mit institutioneller Kirche. Die Kirche als Institution be-
steht aus Menschen — Menschen, die Fehler machen, manchmal schwere. Die Tatsache, dass die
Institution gefehlt hat (auch grob), widerlegt nicht den christlichen Glauben — so wenig wie ein
korrupter Arzt die Medizin widerlegt. Aber: ein Christ ohne irgendeine kirchliche Anbindung ist
im historischen Sinn eine sehr ungewohnliche Figur. Die frithe Gemeinde ist von Anfang an eine
Gemeinschaft, nicht ein Individuum.

Christen sind nicht immer freundlich. Sie sollen es sein. Sie sind es oft nicht. Diese Liicke
ist real — und sie entwertet nicht die Sache, der Christen folgen. Es bedeutet nur, dass Menschen
ihr eigenes Bekenntnis nicht immer einlosen.

Und umgekehrt:

Es gibt nicht ,,den Christen ohne Bekenntnis”. Wer alles glauben kann, weil er nichts
Bestimmtes glaubt, ist nicht Christ in irgendeinem historisch oder biblisch sinnvollen Sinn. Ein
paar Mindestaussagen — Gott, Christus, Auferstehung — sind nicht verhandelbar. Sonst entsteht
eine vage Spiritualitdt, aber kein Christentum.

Es gibt nicht ,,den Christen ohne Praxis”. Glaube zeigt sich, oder es ist keiner (Jak 2,17).
Eine blof} intellektuelle Zustimmung, die im Leben nichts verédndert, hat Jakobus als Glaube tot
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bezeichnet.

Argumentation

Was macht also jemanden zum Christen — minimal, niichtern? Vier Merkmale, die historisch und
biblisch tragen:

Erstens: Glaube an Christus. Wer Jesus fiir einen guten Lehrer hilt, einen Sozialrevolutionér,
einen Mystiker, einen weisen Mann — der hat eine Meinung iiber Jesus, aber ist nicht Christ.
Christ wird man, sobald man die ungeheuerliche Behauptung annimmt, die Jesus selbst tber
sich gemacht hat: dass er der Christus ist, der Sohn Gottes, gestorben und auferstanden fiir die
Versohnung des Menschen mit Gott. Petrus’ Bekenntnis ist die kiirzeste Form:

Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes! — Matthdus 16,16

Zweitens: Taufe. Die historische Eingangstiir in die Kirche. Praktisch alle christlichen Tradi-
tionen — katholisch, orthodox, lutherisch, reformiert, freikirchlich — halten die Taufe fiir unver-
zichtbar, auch wenn sie iiber Form und Zeitpunkt streiten. Sie ist das sichtbare Zeichen dafir,
dass jemand zu Christus gehort (dazu eigens Was bewirkt die Taufe?).

Drittens: Nachfolge. Glaube zeigt sich in einer gednderten Lebensweise. Nicht perfekt, nicht
abgeschlossen, oft mit Riickfidllen — aber gerichtet. Jesus sagt es so:

Wenn einer hinter mir hergehen will, verleugne er sich selbst, nehme sein Kreuz auf
sich und folge mir nach. — Markus 8,34

»Jein Kreuz aufnehmen” heif3t nicht: ein bisschen Unannehmlichkeit ertragen. Es heifit im histori-
schen Kontext: bereit sein, alles aufzugeben — einschliefllich des Lebens, wenn es darauf ankommt.
Jesus war hier sehr deutlich.

Viertens: Zugehorigkeit zur Kirche. Christen sind nie isolierte Individuen — sie gehéren zu
einem Leib (1Kor 12). Das kann eine Pfarre sein, eine Gemeinde, eine Hauskreis, eine Kloster-
gemeinschaft. Aber irgendeine sichtbare Form der Verbundenheit mit anderen Christen ist von
Anfang an Teil dessen, was Christen sind. Allein-Christsein als Dauerzustand kennt das Neue
Testament nicht.

Aus diesen vier Merkmalen folgt das, was AuBlenstehende oft sehen: Christen gehen zur Messe
oder zum Gottesdienst, beten, lesen die Bibel, geben Geld an Bediirftige, versuchen wahrhaftig
zu sein, vergeben einander, halten an einer bestimmten Ethik fest. Das alles sind Konsequenzen
der vier Punkte, nicht ihr Wesen.

Praktische Anwendung

Wenn du selbst kein Christ bist und das hier ehrlich verstehen willst:

o Frag Christen, was sie wirklich glauben — nicht, was sie wihlen oder welche Werte
sie haben. Die Antwort auf ,,Was bedeutet Jesus fiir dich?” sagt mehr aus als die Antwort
auf ,Bist du eher konservativ oder progressiv?®

o Lies einmal ein Evangelium am Stiick. Das Markusevangelium ist das kiirzeste (etwa
90 Minuten Lesezeit). Lies es ohne Kommentare, einfach durch. Du wirst iiberrascht sein,
wie wenig es dem entspricht, was du in der Schule oder in den Medien gehort hast.

e Unterscheide zwischen kulturellem und iiberzeugtem Christsein. Viele, die ,ka-
tholisch” oder ,,evangelisch” auf dem Personalausweis stehen haben, sind das in einem rein
kulturellen Sinn. Das ist kein Vorwurf, nur eine Beschreibung. Wenn du verstehen willst,
was Christen glauben, frag jemanden, dessen Leben sichtbar davon gepragt ist.
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Sei skeptisch — aber konkret. Pauschalverurteilungen (,,Religion verblodet”) oder Pau-
schalverklarungen (,,Glaube macht gliicklich”) fithren beide nicht weiter. Frage konkret: Was
wird hier behauptet? Was wird verschwiegen? Was passt zusammen, was nicht?

Du musst hier nicht zustimmen. Niemand mdchte dich {iberzeugen. Dieser Artikel will
dir nur erklaren, was du eigentlich vor dir hast, wenn du einem Christen begegnest. Was du
damit machst, ist deine Sache.

Wenn du selbst Christ bist:

Priife regelméfBig, ob dein Christsein noch die vier Merkmale trégt — oder ob es zu einer
politischen, moralischen oder kulturellen Hiille geworden ist.

Sei in der Lage, einem Nicht-Christen in zwei oder drei Sdtzen zu erkliren, was du glaubst
— ohne Insider-Sprache. Wenn du das nicht kannst, hast du selbst etwas zu klaren.

Lebe so, dass die Definition sichtbar wird. Johannes 13,35 ist hier der Mafistab, nicht die
Lautstéirke des Bekenntnisses.

Grenzen

Eine Definition ersetzt keine Erfahrung. Was Christen wirklich glauben, versteht man
am Ende nicht durch einen Artikel, sondern durch das Lesen der Texte, das Hoéren der
Liturgie, das Beobachten von Menschen, die so leben.

Christen sind menschlich. Viele entsprechen ihrem eigenen Bekenntnis nicht. Das ist
eine Tatsache tber die Christen, nicht {iber das Christentum.

Es gibt Unterschiede. Katholische, orthodoxe, evangelische, freikirchliche Christen unter-
scheiden sich erheblich — in Sakramentenlehre, Kirchenverstandnis, Liturgie, Moraltraditi-
on. Sie sind verschiedener, als manche denken — und einiger, als andere behaupten. Dieser
Artikel hat den gemeinsamen Kern beschrieben, nicht die Unterschiede.

Wir kénnen nicht alles sagen. Das ist ein Einstieg, kein Lehrbuch. Tiefer geht es in den
weiteren Artikeln auf christlichdenken.at — und in der Schrift selbst.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Christen bessere Menschen sind. Sie sind Menschen, die
annehmen, dass sie nicht aus eigener Kraft gut sind — und auf eine Befreiung angewiesen,
die sie sich nicht verdienen kénnen.

Wir behaupten nicht, dass alle, die im Personenstandsregister als ,,Christ” gefiihrt wer-
den, Christen im hier beschriebenen Sinn sind. Sehr viele sind es kulturell, nicht iiberzeugt.
Das ist okay als Beschreibung — aber kein Glaubensbekenntnis.

Wir behaupten nicht, dass dieser Artikel dich tiberzeugen wird oder soll. Christlichden-
ken.at versucht nicht, Menschen zu Christen zu machen — wir versuchen zu erkldren, was
Christen sind. Was du daraus machst, gehoért dir.

Wir behaupten nicht, dass Glauben einfach ist. Er ist es nicht, auch fiir Christen nicht.
Wer das anders erzéhlt, ligt.

Wir behaupten nicht, dass Nicht-Christen schlechte oder verlorene Menschen sind. Gottes
Liebe gilt allen Menschen ohne Vorbedingung (Joh 3,16). Was die Christenheit tiber das
Verhéltnis von Gott und Nicht-Christen lehrt, ist differenziert und kontrovers — und in
einem Einstiegsartikel falsch aufgehoben.

Schlussfolgerung

Christen sind Menschen, die glauben, dass Jesus Christus Gott ist — gestorben fiir die Verséhnung
des Menschen mit Gott, am dritten Tag auferstanden — und dass diese Tatsache alles &ndert. Aus
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diesem Glauben folgt eine bestimmte Lebensweise, eine bestimmte Gemeinschaft, eine bestimmte
Hoffnung. Aber der Kern ist nicht die Lebensweise. Der Kern ist die Person.

Wenn du das nicht glaubst — versteh wenigstens, dass das die Behauptung ist. Es ist nicht ,eine
Meinung unter vielen”, es ist eine Tatsachenbehauptung iiber etwas, das vor 2000 Jahren passiert
sein soll. Du kannst sie priifen, du kannst sie ablehnen, du kannst sie ignorieren. Aber du solltest
nicht so tun, als wére sie etwas anderes — etwa nur eine Werteorientierung.

Wenn du sie fiir wahr héltst — dann beginnt das Christsein. Nicht mit Perfektion, nicht mit
Sicherheit im Gefiihl, nicht mit kompletter Lebensumstellung iiber Nacht. Es beginnt mit der
Annahme: ich glaube das ist wahr — und ich will lernen, davon her zu leben.

Wenn du Fragen hast, frag. Christlichdenken.at ist genau dafiir da.

Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid: wenn ihr einander liebt. —
Johannes 13,35

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Was ist Gnade? — jenseits von
Verdienst und Erlebnis

Gnade ist nicht Gefiihl und nicht Konto-Gutschrift, sondern wirkliche Teilhabe am Leben Gottes.
Eine katholische Bestimmung gegen zwet alte Verkiirzungen.

Kurzantwort

Gnade ist weder ein religioses Gefiihl noch eine blofle Konto-Gutschrift fiir menschliche Verfeh-
lungen. Sie ist die wirkliche Gegenwart Gottes im Menschen, die ihn von innen verwandelt.
Sie wird empfangen, nicht verdient — und gerade deshalb verdndert sie, wie der Mensch lebt.

Wer fragt ,Wenn alles Gnade ist, was tue ich dann tiberhaupt?“, fragt aus zwei Verkiirzungen
heraus. Die eine macht aus Gnade ein Erlebnis, das man immer wieder suchen muss. Die andere
macht aus ihr eine Buchung, mit der Gott die Schuldenlast streicht, sonst aber nichts &ndert. Die
Schrift und die katholische Tradition meinen mit ,Gnade” etwas Drittes — und etwas Grofleres
als beides.

Biblische Grundlage

Der dichteste Satz steht bei Paulus:

Denn aus Gnade seid ihr durch den Glauben gerettet, nicht aus eigener Kraft — Gott
hat es geschenkt —, nicht aus Werken, damit keiner sich rithmen kann. Denn seine
Geschopfe sind wir, in Christus Jesus zu guten Werken erschaffen, die Gott fiir uns im
Voraus bestimmt hat, damit wir mit ihnen unser Leben gestalten. — Epheser 2,8-10

Drei Bewegungen liegen hier dicht beieinander: aus Gnade gerettet — die Initiative liegt restlos bei
Gott. Nicht aus Werken — der Mensch hat nichts vorzuweisen, mit dem er etwas verlangen koénnte.
Und dann, unmittelbar danach: zu guten Werken erschaffen, damit wir mit ihnen unser Leben
gestalten. Die Werke verschwinden also nicht — sie wechseln den Ort. Sie sind nicht Vorleistung,
sondern Frucht.

Auch Johannes legt dieselbe Linie aus. Im Prolog des Evangeliums wird gesagt:

Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt und wir haben seine
Herrlichkeit geschaut, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, voll Gnade und
Wahrheit. — Johannes 1,14

Gnade ist hier kein Begriff fiir ein religitses Erlebnis, sondern eine personale Grofle. Sie ist
sichtbar geworden in einem bestimmten Menschen — in Christus. Wenige Verse spéter:

Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen, Gnade iiber Gnade. Denn das Gesetz
wurde durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit kamen durch Jesus Christus.
— Johannes 1,16-17
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Auch hier wieder: Gnade ist nicht abstrakt. Sie ist das, was durch Christus kommt — wirklich,
vermittelt, empfangbar. Und sie kommt iber Gnade — also nicht in einem einmaligen Akt, sondern
als fortlaufende Gabe.

Paulus fasst die universale Lage zusammen:

Alle haben ja gesiindigt und die Herrlichkeit Gottes verloren. Umsonst werden sie
gerecht, dank seiner Gnade, durch die Erlésung in Christus Jesus. — Romer 3,23-2/

Umsonst — das ist die strenge Form des Gnadenbegriffs. Niemand kommt zu Gott, indem er
etwas vorlegt. Die THr ist offen, und sie ist offen, bevor jemand klopft.

Und dort, wo Gnade in einem konkreten Leben auf die Probe gestellt wird — bei Paulus selbst,
der einen ,,Stachel im Fleisch” tragt und Gott darum bittet, ihn zu nehmen — antwortet Christus:

Meine Gnade geniigt dir; denn die Kraft wird in der Schwachheit vollendet. — 2.
Korinther 12,9

Gnade ist also auch nicht das Verschwinden von Schwachheit. Sie ist das, was in der Schwachheit
tragt.

Spannungsfeld

Aus diesen Stellen ergeben sich zwei alte, kirchengeschichtlich folgenschwere Versuchungen.

Die erste Versuchung sagt: Ich kann etwas tun, das Gott zur Gnade bewegt. Frommigkeit,
Werke, geistliche Anstrengung — irgendetwas, das den Anfang setzt. Das hat die alte Kirche im
5. Jahrhundert unter dem Namen Pelagianismus abgewiesen. Die mildere Form — der Mensch
tut zumindest den ersten Schritt, Gott antwortet dann mit Gnade — heifit Semipelagianismus
und wurde auf der Synode von Orange (529) ebenfalls verworfen. Beide iibersehen, was die Schrift
unzweideutig sagt: ,nicht aus eigener Kraft — Gott hat es geschenkt”. Die Initiative geht von Gott
aus. Immer. Auch beim allerersten Wunsch, sich Gott zuzuwenden.

Die zweite Versuchung zieht den Schluss umgekehrt: Wenn alles Gnade ist, dann ist mein
Tun gleichgiiltig. Auch das ist eine alte Position — die katholische Tradition nennt sie Quietismus.
Sie iibersieht den anderen Teil von Epheser 2: dass wir zu guten Werken erschaffen sind, damit
wir mit thnen unser Leben gestalten. Wenn Gott einen Menschen neu macht, dann zu etwas, nicht
aus etwas. Die Gnade hebt das Handeln nicht auf — sie ermdglicht es iberhaupt erst.

Beide Versuchungen 16sen das biblische Bild auf, indem sie es vereinfachen. Das eine Mal ver-
schwindet Gott (der Mensch kommt mit), das andere Mal verschwindet der Mensch (Gott macht
alles allein). Die Tradition besteht darauf, dass beides falsch ist.

Auf diese Spannung antwortet die Kirche mit zwei Wortern, die zusammengehéren und die man
nicht trennen darf: gratia praeveniens (zuvorkommende Gnade — Gott geht voraus) und gra-
tia cooperans (mitwirkende Gnade — der Mensch wird in die Antwort hineingenommen). Die
Katechismen halten beides fest, weil die Schrift beides festhélt.

Argumentation

Was meint die katholische Tradition also positiv, wenn sie ,,Gnade” sagt? Vier Konturen, die im
Katechismus zusammenkommen (KKK 1996-2005).

Erstens: Gnade ist Teilhabe am gottlichen Leben, nicht Belohnung. Der Katechismus
formuliert: ,Die Gnade ist das Wohlwollen, die ungeschuldete Hilfe, die Gott uns schenkt, um
seinem Ruf zu entsprechen. Denn unsere Berufung ist es, Kinder Gottes zu werden, seine Adoptiv-
sohne, teilzuhaben an der géttlichen Natur und am ewigen Leben” (KKK 1996). Sie ist also keine
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Sache, die Gott einem zuteilt, sondern ein Verhéltnis, in das er einen hineinnimmt. Sie macht den
Menschen zu etwas, das er von sich aus nie sein kénnte — nicht zu einem moralisch Verbesserten,
sondern zu einem ,, Teilhaber an der géttlichen Natur” (vgl. 2 Petr 1,3-4).

Zweitens: Gnade geht der Hinwendung voraus. Augustinus hat das in eine kurze Linie
gefasst, die der Katechismus aufgreift: Der erste Wunsch, sich Gott zuzuwenden, ist selbst schon
Gnade. Bevor der Mensch sich entscheidet, hat Gott schon angefangen. Praeveniens heifit: ,vor-
ausgehend”. Wer tiberhaupt fragt, was Gnade ist, ist schon von ihr beriihrt. Das nimmt dem
Glaubensakt nichts von seiner Ernsthaftigkeit — aber es nimmt ihm jede mégliche Selbstriih-
mung.

Drittens: Gnade macht frei fiir das Gute, nicht beliebig. Thomas von Aquin (Summa
Theologiae I-II, ¢.110) beschreibt die heiligmachende Gnade nicht als &uflere Zuschreibung, son-
dern als qualitas habitualis — als bleibende innere Disposition. Der gnadenbegabte Mensch ist
nicht jemand, dem etwas zugerechnet wird, was er nicht ist. Er ist jemand, in dem etwas Neues
wirklich da ist. Diese Wirklichkeit zeigt sich im Koénnen: er kann jetzt etwas, was er ohne sie
nicht kénnte — Gott lieben, dem Néchsten in seinem Eigenwert begegnen, in der Wahrheit blei-
ben. Das ist nicht Magie und nicht moralischer Selbstoptimierungsdruck. Es ist die Frucht einer
empfangenen Lebensquelle.

Viertens: Gnade ist nicht messbar an Gefiihl. Das ist die Stelle, an der die katholische
Tradition besonders niichtern wird. Wer glaubt, der spiirt nicht zwangslaufig etwas. ,,Meine Gna-
de gentigt dir; denn die Kraft wird in der Schwachheit vollendet” — das ist die Selbstauskunft
Christi, und Schwachheit ist gerade nicht Hochgefiihl. Die geistliche Tradition kennt darum die
Trockenzeiten als normale Phase, in denen Gnade weiter wirkt, ohne dass jemand davon etwas
mitbekommt. Wer Gnade an Empfindung misst, hat sie mit einem ihrer Begleitphdnomene ver-
wechselt. (Wir haben das an anderer Stelle ausfiihrlicher gezeigt — siehe Gefiihl ist noch nicht
Gottes Stimme und Wenn Beten sich leer anfiihlt.)

Diese vier Konturen — Teilhabe statt Belohnung, Vorausgehen statt Antworten, Befahigung statt
Beliebigkeit, Wirklichkeit statt Stimmung — sind die Form dessen, was die Tradition mit Gnade
meint. Sie machen verstdndlich, warum derselbe Begriff bei Paulus, bei Johannes, bei Augustinus
und im Katechismus immer wieder dasselbe meint, auch wenn die Akzente sich verschieben.

Grenzen

Was diese Bestimmung nicht leisten kann — und nicht leisten soll —, ist ebenso wichtig.

Sie sagt nichts dariiber, wann Gnade in einem konkreten Leben sichtbar wird. Sie sagt nichts
iiber die Reihenfolge der Erkenntnis. Sie sagt nichts dariiber, wie viel ein Mensch von Gnade
spiiren darf oder muss. Das alles sind Fragen, die die geistliche Begleitung kennt — und die kein
theologischer Text vom Schreibtisch aus beantwortet.

Sie ersetzt auch keine Praxis. Wer die Lehre von der Gnade kennt und nicht betet, nicht die
Sakramente empfingt, nicht die Schrift liest und nicht im Alltag handelt, hat die Frucht des
Festgehaltenen nicht. Die Tradition unterscheidet hier sehr scharf zwischen fides quae (der Glau-
bensinhalt — was geglaubt wird) und fides qua (der Glaubensakt — die personale Hinwendung,
in der geglaubt wird). Beide gehdren zusammen, und beide miissen geiibt werden.

Und schlieB8lich: Die Lehre von der Gnade ist keine Sortier-Maschine, mit der ein Christ feststellen
konnte, welche seiner Regungen jetzt ,Gnade” sind und welche nicht. Solche Selbstauskunft ist
meist eine Selbstiiberforderung. Der Mafistab, den Jesus selbst gibt, ist die Frucht iiber Zeit
(Mt 7,16-20) — nicht das Erlebnis, nicht die Lehre, nicht das Bekenntnis im Moment. Diesem
Maflstab haben wir einen eigenen Artikel gewidmet.
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Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass das Mitwirken des Menschen die Gnade verdient. Das wére Pelagia-
nismus, und die Tradition hat ihn ausdriicklich abgewiesen.

Wir behaupten nicht, dass der Mensch in der Hinwendung zu Gott nichts tut. Das wére Quietis-
mus, und die Schrift selbst widerspricht ihm: , Wirkt mit Furcht und Zittern euer Heil! Denn Gott
ist es, der in euch das Wollen und das Vollbringen bewirkt zu seinem Wohlgefallen” (Philipper
2,12-13). Der Vers stellt beides nebeneinander — wirkt und Gott wirkt in euch — und {iiberlésst
es den verkiirzenden Theologien, das eine gegen das andere auszuspielen.

Wir behaupten nicht, dass Gnade ein psychologisch beschreibbares Erlebnis ist, das man trainie-
ren, erzeugen oder wiederholen kann. Sie ist ein Verhéltnis zu Gott, kein Bewusstseinszustand.

Und wir behaupten nicht, dass die Definition, die wir hier geben, die ganze Sache erschopft.
Uber die Gnade haben Bessere als wir nachgedacht — Augustinus, Bonaventura, Thomas, Teresa
von Avila, Johannes vom Kreuz, Newman, Ratzinger. Was hier steht, ist Vorlage. Wer mehr will,
findet es in den Quellen.

Schlussfolgerung

Die Tradition halt das Mitwirken fest — nicht weil der Mensch sich Gnade verdient, sondern weil
empfangene Gnade Frucht tragt. Beides muss man zusammenlesen, sonst verliert man eines von
beidem.

Sola gratia — allein die Gnade rettet. Dieser Satz ist katholisch und richtig. Er sagt: Niemand
bringt Gott etwas mit, das ihn zwingen kénnte. Aber nicht sola fide — denn die empfangene
Gnade ist nicht ein blofles Fiir-wahr-Halten, sondern eine neue Wirklichkeit im Menschen, die
nach auflen drangt. ,Der Glaube allein” — wenn das heiflen soll: ohne den Menschen, der aus
diesem Glauben lebt — tibersieht, was Paulus selbst direkt nach dem Gnade-Satz sagt: ,zu guten
Werken erschaffen, damit wir mit ihnen unser Leben gestalten”.

Was bleibt? Eine Bestimmung, die alle einfachen Antworten verweigert. Gnade ist nicht Stimmung.
Gnade ist nicht Verdienst. Gnade ist nicht das Verschwinden der Schwachheit. Sie ist die wirkliche
Gegenwart Gottes im Menschen — und sie wartet nicht darauf, dass der Mensch bereit ist. Sie geht
ihm voraus. Wer iiberhaupt diesen Text liest und fragt, was Gnade ist, ist schon angesprochen.
Was er damit anfingt, ist seine Sache. Was wir hier tun, ist Vorlage — nicht Urteil.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Was Ehrfurcht bedeutet — die
~Furcht des HERRN”

wiedergewinnen

Die Bibel nennt die ,,Furcht des HERRN” den Anfang der Weisheit. Was meint sie damit? Nicht
Angst, nicht religiose Strenge — sondern die angemessene Antwort des Geschépfs auf den, der
Gott ist. Eine katholische Ausleqgung gegen banalisierte Vertraulichkeit.

Kurzantwort

Die ,, Furcht des HERRN” (hebriisch jirat JHWH) ist in der Bibel nicht Angst — und schon gar
nicht die Angst, der man entkommen sollte. Sie ist die angemessene Antwort des Geschopfs
auf den, der Gott ist: ein Wissen darum, dass er heilig ist, dass er grofler ist als wir, und dass
diese Grofle unser Leben fiir sich beansprucht. Die Schrift nennt sie den ,Anfang der Weisheit”
(Spr 9,10) und den , Anfang der Erkenntnis” (Spr 1,7) — nicht weil Weisheit aus Angst wéchst,
sondern weil ohne dieses Grundwissen iiber das Verhéltnis zwischen Mensch und Gott jeder
weitere Schritt schiefgeht. Was wir heute mit , Ehrfurcht” iibersetzen, trifft den Sinn besser als
das deutsche Wort ,, Furcht”. Sie ist die geistliche Grundkompetenz, die in einer Zeit der religiGsen
Vertraulichkeits-Inflation am héufigsten fehlt.

Biblische Grundlage

Die Stelle, an der die ,, Furcht des HERRN” programmatisch eingefithrt wird, ist der Eingang des
Buches Spriiche:

»Die Furcht des HERRN ist Anfang der Erkenntnis, nur Toren verachten Weisheit und
Erziehung.” (Spr 1,7)

Im neunten Kapitel desselben Buches wird die Formel variiert und verstarkt:

»2Anfang der Weisheit ist die Furcht des HERRN, die Kenntnis des Heiligen ist Ein-
sicht.” (Spr 9,10)

Die Psalmen nehmen die Wendung auf:

»Die Furcht des HERRN ist der Anfang der Weisheit. Gute Einsicht ist sie allen, die
danach handeln. Sein Lob hat Bestand fir immer.” (Ps 111,10)

Das Buch Kohelet schliefit sein gesamtes Suchen mit derselben Wendung ab — als das einzige,
das nach allem , Windhauch” noch tragt:

»2Hast du alles gehort, so lautet der Schluss: Fiirchte Gott und achte auf seine Gebote!
Das allein hat jeder Mensch nétig.” (Koh 12,13)
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Und wenn wir wissen wollen, was im Konkreten geschieht, wenn ein Mensch dem heiligen Gott
begegnet, liefert der Prophet Jesaja eine der eindriicklichsten Szenen der Schrift:

,Im Todesjahr des Konigs Usija, da sah ich den Herrn auf einem hohen und erhabenen
Thron sitzen und die Sdume seines Gewandes fiillten den Tempel aus. Serafim standen
iiber ihm. Sechs Fliigel hatte jeder: Mit zwei Fliigeln bedeckte er sein Gesicht, mit zwei
bedeckte er seine Fiifle und mit zwei flog er. Und einer rief dem anderen zu und sagte:
Heilig, heilig, heilig ist der HERR der Heerscharen. Erfiillt ist die ganze Erde von
seiner Herrlichkeit. Und es erbebten die Tiirzapfen in den Schwellen vor der Stimme
des Rufenden und das Haus fiillte sich mit Rauch. Da sagte ich: Weh mir, denn ich bin
verloren. Denn ein Mann unreiner Lippen bin ich und mitten in einem Volk unreiner
Lippen wohne ich, denn den Ko6nig, den HERRN der Heerscharen, haben meine Augen
gesehen.” (Jes 6,1-5)

Drei Beobachtungen zu diesem Text:

e Die Serafim — die hochsten Engel — bedecken vor Gott das eigene Gesicht. Selbst sie
tragen Ehrfurcht.

e Sie rufen das , Heilig, heilig, heilig” — im Alten Testament die einzige Stelle, an der eine
Eigenschaft Gottes dreifach gesteigert wird (das hebréische Superlativ-Verfahren); im Neuen
Testament kehrt der Ruf in der Himmelsvision wieder (Oftb 4,8). In der Liturgie der Kirche
wird dieser Ruf zum Sanctus, jeden Sonntag, jeder Eucharistiefeier.

o Jesajas erste Reaktion ist nicht Begeisterung, nicht Trost, nicht eine schone mystische Emp-
findung. Sie ist ,,Weh mir, denn ich bin verloren.” Das ist die unverfilschte Reaktion eines
Menschen, dem Gott begegnet, wie er ist.

Spannungsfeld

Drei klassische Missverstandnisse:

»Furcht des HERRN ist Angst.” (Falsch.) Die Verwechslung kommt aus dem deutschen Wort
»Furcht”, das im modernen Sprachgebrauch fast immer , Angst” meint. Im biblischen Hebraisch
deckt jirah aber ein viel breiteres Spektrum ab — von echter Furcht (vor einem Feind, vor dem
Tod) iiber Respekt bis zu Ehrfurcht. Wo das Subjekt der jirah Gott ist, geht es fast immer nicht
um Angst, sondern um die letzte. Wir wiirden heute eher , Ehrfurcht” oder ,heilige Scheu” sagen.

»Angst vor Gott ist mit Gnade nicht vereinbar.” (Halbwahr.) Die berithmte Stelle dafiir
ist 1 Joh 4,18: , Furcht gibt es in der Liebe nicht, sondern die vollkommene Liebe vertreibt die
Furcht.” Aber: Johannes spricht hier von der dngstlichen Furcht vor Strafe, die mit der Erfahrung
der Liebe Gottes wegfallt. Er meint nicht die Ehrfurcht, von der die Weisheitsbiicher reden —
die bleibt. Hebr 12,28-29 spricht ausdriicklich auch im Neuen Testament davon, Gott ,,mit Scheu
und Ehrfurcht” zu dienen: ,Denn unser Gott ist verzehrendes Feuer.” Beides steht nebeneinander:
Vertrauen und Ehrfurcht.

»Ehrfurcht ist altmodisch, vorkonziliar, autoritiar.” (Wertend, nicht sachlich.) Eine
moderne Lesart will Ehrfurcht ablegen, weil sie nach Strenge klingt. Das ist eine kulturelle Reak-
tion, keine biblische. Tatséchlich hat das II. Vatikanum nirgends die Ehrfurcht ablegen, sondern
sie als Grundhaltung aller Glaubigen (nicht nur der Priester) bekréftigt — die Eucharistie, das
Gebet, die Begegnung mit Gottes Wort sind keine kumpelhaften Akte.

Argumentation

Drei theologische Linien helfen, die Furcht-dess-HERRN-Stellen richtig zu lesen.
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Erstens: Ehrfurcht ist Erkenntnis vor Affekt. Die Spriiche nennen sie , Anfang der Erkennt-
nis” (Spr 1,7) und , Anfang der Weisheit” (Spr 9,10). Das ist ein kognitives Wort — ein Wissen
darum, was ist. Wer weif}, dass Gott Gott ist und nicht eine Projektion eigener Wiinsche, weif3
auch, dass das Verhéltnis zwischen Mensch und Gott asymmetrisch ist. Aus diesem Wissen folgt
eine Haltung — Ehrfurcht. Aus dieser Haltung folgt Weisheit — weil sie verhindert, dass der
Mensch Gott seinen Pldnen anpasst. ,, Furcht des HERRN” ist also weniger ein Gefiihl als eine
Anerkennung.

Zweitens: Ehrfurcht ist die strukturelle Voraussetzung fiir Vertrauen, nicht ihr Ge-
genteil. Wer Gott nicht als Gott ernst nimmt, kann ihm auch nicht im theologisch substantiellen
Sinn vertrauen — er vertraut dann hochstens einem Bild von Gott, das er sich selbst gemacht hat.
Erst die Anerkennung dessen, wer Gott wirklich ist, er6finet den Raum, in dem Vertrauen mehr
sein kann als Wunschdenken. Das ist die Pointe der Aussage Jesajas am Anfang des Dialogs in
Jes 6: Erst nach dem ,Weh mir, denn ich bin verloren” — also nach der vollen Ehrfurcht — folgt
die Reinigung der Lippen und die Sendung. Ohne den ersten Schritt gibe es den zweiten nicht.

Drittens: Ehrfurcht ist die geistliche Grundkompetenz, die heute oft fehlt. In einer Zeit,
in der religitse Vertraulichkeit zur Norm geworden ist — Gott als , Buddy”, ,,Daddy”, ,Coach”
—, ist die biblische Ehrfurcht zu einer fast subversiven Haltung geworden. Das Sanctus in der
Liturgie wird oft unterlaufen durch eine Stimmung, die mit Jes 6 nichts mehr zu tun hat. Wer
die , Furcht des HERRN” heute wiederfindet, gewinnt nicht eine altmodische Pose zuriick — er
gewinnt das Grundverhéltnis zuriick, ohne das Schrift, Sakramente und Gebet ihre theologische
Tiefe verlieren.

Wo Furcht in Ehrfurcht wechselt

Es gibt eine wichtige Nuance, die in der katholischen Tradition immer betont wurde: den Unter-
schied zwischen timor servilis (Knechtsfurcht) und timor filialis (kindliche Ehrfurcht).

e Timor servilis ist die Angst vor Strafe — die Angst eines Sklaven vor seinem Herrn. Sie
kann ein Anfang sein, aber sie ist nicht der Zustand, in dem der Christ stehen soll. 1 Joh
4,18 spricht genau gegen sie.

e Timor filialis ist die Ehrfurcht eines Kindes gegeniiber dem Vater — sie wéchst gerade
aus der Liebe, nicht gegen sie. Sie ist nicht Angst vor Strafe, sondern Sorge, den geliebten
Vater zu verletzen. Diese Furcht bleibt — und die katholische Theologie sieht in ihr eine der
sieben Gaben des Heiligen Geistes (Jes 11,2-3).

Diese Unterscheidung erkléart, warum die Bibel scheinbar widerspriichliche Aussagen trifft: Sie
kennt zwei verschiedene Formen von ,,Furcht”. Die eine soll vergehen. Die andere ist das, was die
Heiligkeit Gottes verdient.

Die neutestamentliche Bestatigung

Mancher denkt, Ehrfurcht sei ein alttestamentliches Konzept, das Jesus iiberwunden hétte. Das
stimmt nicht. Drei Beispiele:

o Petrus vor dem wundervollen Fischfang (Lk 5,8): ,,Als Simon Petrus das sah, fiel er
Jesus zu Fiflen und sagte: Herr, geh weg von mir; ich bin ein stindiger Mensch!“ Das ist
exakt die Reaktion Jesajas in Jes 6 — nur jetzt vor Jesus.

o Die Jiinger nach dem Sturmwunder (Mk 4,41): ,, Da ergriff sie grofie Furcht und sie
sagten zueinander: Wer ist denn dieser, dass ihm sogar Wind und Meer gehorchen?“ Die
Angesicht-des-Heiligen-Erfahrung im neutestamentlichen Kontext.

e Hebr 12,28-29 als programmatische Aussage des Neuen Testaments: , Lasst uns Gott mit
Scheu und Ehrfurcht so dienen, wie es thm gefdllt; denn unser Gott ist verzehrendes Feuer.”
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Das Evangelium ist nicht das Ende der Ehrfurcht. Es ist ihre Vertiefung — weil die Heiligkeit
Gottes in Christus nicht weniger, sondern konkreter sichtbar geworden ist.

Praktische Anwendung

Vier Ubungen, die die Ehrfurcht wiederfinden helfen, ohne in Pathos zu kippen:

1. Langsam das Sanctus mitbeten. In jeder Eucharistiefeier wird Jesajas Vision liturgisch
wiederholt: , Heilig, heilig, heilig ...“ Wer es bewusst mitspricht, betritt die Szene von Jes
6 — jeden Sonntag. Das ist die intensivste Ehrfurchts-Ubung, die im katholischen Leben
bereits eingebaut ist.

2. Vor dem Beten Stille iiben. Mt 6,7-8 wurde im Vaterunser-Artikel behandelt. Wer ohne
Stille beten geht, betet meist aus Routine. Ein paar Sekunden Stille vor dem ersten Wort
— das geniigt oft, die Adressierung wiederzufinden.

3. Vor dem Tabernakel knien, ohne etwas zu sagen. Eine alte katholische Praxis, die
nicht zuféllig in vielen kontemplativen Orden den Tagesrahmen bildet. Ehrfurcht braucht

Korperhaltung.

4. Bibeltext langsam lesen. Nicht fir eine Lehre, nicht fiir eine Anwendung, nicht fiir ein
Zitat — einfach fiir das, was er ist: Gottes Wort. Lectio divina ist die alte Form dieser
Ubung.

Grenzen dessen, was wir hier tun konnen

Diese Reihe ist nicht apologetisch gegen ,nettmachende” Frommigkeitsformen geschrieben. Sie
zielt nicht polemisch auf bestimmte Bewegungen. Sie versucht, einen biblischen Begriff zuriick-
zugewinnen, der dem Christsein insgesamt fehlt — und nicht nur einem bestimmten Lager. Wir
behandeln in den néchsten Teilen einzelne biblische Schliisselstellen tiefer: zuerst Jes 6, dann die
Weisheitsliteratur (Spriiche, Psalmen), dann die Berichte iiber die Reaktion derer, die Christus
selbst begegnet sind.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Ehrfurcht eine diistere Stimmung ist, die christliches Leben prégen
sollte. Wir behaupten nicht, dass moderne liturgische Formen (Volksaltar, Landessprache, ge-
meinschaftliches Singen) per se die Ehrfurcht zerstéren — die katholische Kirche hat das im II.
Vatikanum klar entschieden. Wir behaupten auch nicht, dass timor servilis (Knechtsfurcht) heute
noch das normale Verhéltnis zwischen Mensch und Gott sein sollte. Was wir behaupten: dass die
,Furcht des HERRN” der Spriiche, der Psalmen und Jesajas keine alttestamentliche Antiquitét
ist, sondern eine geistliche Grundkompetenz, ohne die alles andere — Schrift, Liturgie, Gebet,
Nachfolge — flach wird.

Schlussfolgerung

Die , Furcht des HERRN” ist der Anfang der Weisheit, weil sie das Verhéltnis ordnet, in dem
alles weitere geschieht. Ohne sie wird Gott zu einer Projektion. Mit ihr wird er das, was er ist.
Wer sich vor diesem Begriff nicht scheut — und ihn nicht in Angst verkehrt —, gewinnt das
Grundwort der biblischen Anthropologie zurick: Wir sind Geschdpfe vor dem, der Gott ist. Aus
dieser Wahrnehmung folgt alles.

In den néachsten Teilen der Reihe gehen wir Jes 6 im Detail durch — die Vision selbst, die
Reinigung der Lippen, die Sendung —, dann die Weisheitstradition (Spriiche, Psalmen) und
schlieBlich die neutestamentlichen Stellen, in denen Ehrfurcht im Angesicht Christi konkret wird.
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Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Was ist Siinde? — mehr als
Regelbruch

Stinde ist nicht blof ein Verstof§ gegen Vorschriften, sondern der Bruch einer Beziehung. Fine
katholische Bestimmung zwischen Banalisierung und Skrupel — mit Tat, Erbsiinde, Tod- und
lasslicher Stinde.

Kurzantwort

Stinde ist nicht zuerst ein Verstofl gegen eine Liste von Vorschriften, sondern der Bruch ei-
ner Beziehung. Die biblischen Grundworte meinen ein Verfehlen des Ziels — und das Ziel des
Menschen ist die Gemeinschaft mit Gott. Siinde ist also der Punkt, an dem der Mensch an dem
vorbeilebt, wozu er bestimmt ist.

Wer fragt ,Ist Stiinde nicht ein iiberholter Begriff?*, fragt meist aus einer von zwei Richtungen.
Die eine hat das Wort so oft als moralische Drohung gehort, dass es leer geworden ist. Die andere
hat es so ernst genommen, dass es zur lahmenden Last wurde — eine endlose Selbstpriifung, die
keinen Frieden mehr findet. Die Schrift und die katholische Tradition meinen mit ,,Siinde” weder
das eine noch das andere: weder eine harmlose Vokabel noch ein Werkzeug der Angst.

Biblische Grundlage

Paulus fasst die allgemeine Lage des Menschen in einem Satz zusammen, der die Diagnose und
die Antwort dicht nebeneinanderstellt:

Alle haben ja gesiindigt und die Herrlichkeit Gottes verloren. Umsonst werden sie
gerecht, dank seiner Gnade, durch die Erlésung in Christus Jesus. — Romer 3,23-2/

Bemerkenswert ist, was Siinde hier ¢st: das Verlieren der ,Herrlichkeit Gottes”. Nicht eine Straf-
punkteliste, sondern ein Verlust — etwas, das fehlt, wo es sein sollte. Die Stinde wird beschrieben
als Abstand zu einer Bestimmung, nicht blof als Ubertretung einer Regel.

Diese Bestimmung ist beziehungshaft. Der Beter des 51. Psalms, der Miserere, sagt es nach der
biblischen Uberlieferung im Angesicht seines Vergehens an einem Menschen — und richtet das
Bekenntnis dennoch an Gott:

Gegen dich allein habe ich gesiindigt, ich habe getan, was bése ist in deinen Augen. So
behéltst du recht mit deinem Urteilsspruch, lauter stehst du da als Richter. — Psalm
51,6

Gegen dich allein — obwohl ein Mensch verletzt wurde. Der Psalm sagt damit nicht, dass die
Verletzung des Néchsten gleichgiiltig sei. Er sagt, dass jede Siinde zuletzt eine Sache zwischen
dem Menschen und Gott ist, weil sie die Ordnung verletzt, in der beide stehen. Siinde hat einen
Adressaten.
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Zugleich verbietet die Schrift jede Selbsttduschung in die andere Richtung — die Behauptung,
man habe mit Stinde nichts zu tun:

Wenn wir sagen, dass wir keine Stinde haben, fithren wir uns selbst in die Irre und die
Wahrheit ist nicht in uns. Wenn wir unsere Siinden bekennen, ist er treu und gerecht;
er vergibt uns die Stinden und reinigt uns von allem Unrecht. — 1. Johannes 1,8-9

Der erste Johannesbrief hélt beide Turen geschlossen: die der Verharmlosung (wir haben keine
Siinde) und die der Verzweiflung. Denn unmittelbar auf das Eingesténdnis folgt nicht das Urteil,
sondern die Vergebung. Siinde wird hier benannt, damit sie vergeben werden kann — nicht, damit
sie erdriicke.

Spannungsfeld

Aus diesen Stellen ergeben sich zwei gegenldufige Versuchungen, die den Begriff jeweils auf ihre
Weise zerstoren.

Die erste Versuchung banalisiert. Siinde sei eine Kategorie aus einer strengeren Zeit, ein
Tabu, das man iiberwunden habe; was bleibe, seien Geschmacksfragen und gesellschaftliche Kon-
ventionen. Diese Haltung iibersieht, dass die Schrift Stinde gerade nicht als willkiirliches Verbot
beschreibt, sondern als wirklichen Schaden — als Verlust der Herrlichkeit, als Verfehlung des Ziels.
Wer den Begriff streicht, streicht nicht die Sache. Der Bruch bleibt, auch wenn niemand ihn mehr
so nennt.

Die zweite Versuchung iibertreibt — nicht die Siinde selbst, sondern die Beschéftigung mit
ihr. Sie macht aus dem Glauben eine endlose Inventur des eigenen Versagens, eine Angstlich-
keit, die hinter jeder Regung eine schwere Schuld vermutet. Die geistliche Tradition kennt das
als Skrupulositdt und behandelt es nicht als besondere Frommigkeit, sondern als eine Form der
Selbstbezogenheit, die geheilt werden muss. Wer ununterbrochen die eigene Siinde misst, schaut
am Ende mehr auf sich als auf Gott.

Beide Versuchungen haben dieselbe Wurzel: Sie verstehen Siinde als reinen Regelbruch — die
einen halten die Regeln fiir iiberholt, die anderen fiir eine erdriickende Last. Beide iibersehen,
dass Siinde zuerst ein Beziehungswort ist. Auf diese Verkiirzung antwortet die Tradition mit einer
Bestimmung, die genauer ist als beide Ubertreibungen.

Argumentation

Was meint die katholische Tradition also, wenn sie ,,Stinde” sagt? Drei Konturen treten hervor.

Erstens: Siinde ist Zielverfehlung, nicht zuerst Gesetzesbruch. Die hebriische Wurzel
chatah und das griechische hamartia meinen wortlich, ein Ziel zu verfehlen — den Pfeil am Mal
vorbeischieBen. Der erste Johannesbrief kann Stinde knapp als Gesetzwidrigkeit bestimmen (1 Joh
3,4), aber das ,Gesetz”, das hier gemeint ist, ist nicht eine Sammlung von Paragraphen, sondern
die Ordnung der Liebe selbst. Darum bestimmt der Katechismus die Siinde umfassender: , Die
Stinde ist ein Verstof gegen die Vernunft, die Wahrheit und das rechte Gewissen; sie ist eine Ver-
fehlung gegen die wahre Liebe zu Gott und zum Ndchsten aufgrund einer abartigen Anhdnglichkeit
an gewisse Giter” (KKK 1849).

Siinde ist hier nicht das Uberschreiten einer Linie, sondern eine Verfehlung gegen die Liebe —
eine Anhénglichkeit an ein geringeres Gut auf Kosten des grofieren. Der Mensch siindigt nicht,
weil er etwas Verbotenes will, sondern weil er ein Geringeres an die Stelle des Hochsten setzt.

Zweitens: Siinde hat einen Adressaten. Sie ist nach der Tradition keine blofle innere Ver-
unreinigung, sondern, wie der Katechismus knapp sagt, eine ,, Beleidigung Gottes” (KKK 1850).
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Diese personale Bestimmung ist es, die die Siinde vor zwei Missverstdndnissen schiitzt. Sie ist
weder ein blofles Ungliick, das einem zustot, noch ein technischer Makel, den man selbst behe-
ben konnte. Sie ist eine Stérung in einem Verhéltnis — und ein Verhéltnis kann nur von beiden
Seiten her geheilt werden. Genau das ist der Grund, warum die Vergebung im Christentum nicht
Selbstvergebung ist, sondern empfangen wird.

Drittens: Siinde hat Stufen, aber keine Bagatellen. Die Tradition unterscheidet die Todsiin-
de von der ldsslichen Sinde. Schwer wiegt eine Siinde, wenn drei Bedingungen zusammentreffen:
eine schwerwiegende Sache, volle Erkenntnis und freie Zustimmung (vgl. KKK 1857). Fehlt eine
davon, bleibt die Siinde lésslich. Diese Unterscheidung ist keine Buchhaltung, mit der man das
gerade noch Erlaubte ausrechnet. Sie ist eine seelsorgliche Genauigkeit: Sie verhindert, dass jede
Schwéche zur Katastrophe aufgebauscht wird (das wére Skrupel), und ebenso, dass die schwere
Siinde verharmlost wird (das wére Laxheit). Die Todsiinde zerstort die Liebe im Menschen; die
lassliche Stinde verletzt sie, ohne sie zu toten (vgl. KKK 1854-1864).

Hinter all dem steht die Frage nach dem Ursprung. Die Schrift fiihrt die Siindigkeit des Menschen
auf einen Anfang zuriick — ,,durch einen einzigen Menschen” sei die Siinde in die Welt gekommen
(vgl. Rom 5,12). Die Lehre von der Erbsiinde deutet das nicht als ererbte personliche Schuld,
sondern als einen Zustand: Der Mensch wird in eine Welt hineingeboren, in der die urspriingliche
Gemeinschaft mit Gott bereits gestort ist (vgl. KKK 404-405). Erbsiinde ist darum ,,Stinde” nur in
einem iibertragenen Sinn — nicht etwas, das jemand getan, sondern etwas, in das er hineingeraten
ist. Auch Paulus beschreibt die erfahrbare Seite dieses Zustands niichtern: dass im Menschen ein
Wollen und ein Tun auseinanderfallen koénnen, dass er das Gute will und es nicht vollbringt (vgl.
Rom 7,18-19). Stinde ist also nicht nur Tat, sondern auch Verfasstheit.

Grenzen

Was diese Bestimmung nicht leisten kann, ist ebenso wichtig wie das, was sie sagt.

Sie ist keine Diagnose-Maschine. Aus der Lehre {iber Tod- und ldssliche Stinde lésst sich nicht
am Schreibtisch ablesen, wie eine bestimmte Tat eines bestimmten Menschen vor Gott wiegt —
denn die zweite und dritte Bedingung, Erkenntnis und Zustimmung, betreffen das Innere, das
kein Auflenstehender und oft nicht einmal der Handelnde selbst sicher tiberblickt. Der Ort, an
dem das gekléart wird, ist nicht ein Artikel, sondern das Sakrament der Versohnung — die Beichte
—, in dem ein konkreter Mensch einem konkreten Priester begegnet.

Sie ersetzt auch keine Umkehr. Wer die Definition der Stinde kennt und nichts &ndert, hat nur
eine Vokabel gelernt. Die Schrift verbindet das Bekenntnis unmittelbar mit der Vergebung (1 Joh
1,9) und die Vergebung mit einem neuen Anfang — nicht mit einem bloffen Wissen.

Und sie sagt nichts dariiber, wie viel jemand von seiner Siinde spiiren soll. Reue ist nicht dasselbe
wie Reue-Gefiihl. Es gibt aufrichtige Umkehr ohne Trinen und viel Gefiihl ohne Umkehr. Wer
die eigene Bekehrung an der Heftigkeit der Empfindung misst, hat sie mit einem ihrer moglichen
Begleiterscheinungen verwechselt.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Stinde ein psychologischer Zustand sei. Ein Schuldgefiihl kann fehlen,
wo Siinde ist, und kann quélen, wo keine ist. Die beiden Dinge gehoren verschiedenen Ordnungen
an.

Wir behaupten nicht, dass jede Schwéche, jeder Fehler und jede ungeordnete Regung schon eine
schwere Stinde sei. Die Tradition unterscheidet hier sehr genau, gerade um die Gewissen nicht zu
iiberlasten.
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Wir behaupten nicht, dass der Mensch seine Siinde selbst aus der Welt schaffen kénne. Die Schrift
stellt dem ,,LLohn der Siinde” ausdriicklich eine Gabe gegeniiber:

Denn der Lohn der Siinde ist der Tod, die Gabe Gottes aber ist das ewige Leben in
Christus Jesus, unserem Herrn. — Rémer 6,23

Was der Mensch sich durch Siinde zuzieht, ist ein Lohn — etwas, das folgt. Was ihn herausfiihrt,
ist eine Gabe — etwas, das geschenkt wird. Die beiden stehen nicht auf derselben Ebene. Deshalb
ist die Lehre von der Siinde im Christentum nie das letzte Wort, sondern das vorletzte.

Und wir behaupten nicht, dass dieser Text die Sache erschopft. Uber die Siinde haben Bessere
nachgedacht — Augustinus, der die FErbsiinde in die kirchliche Sprache brachte, Thomas von
Aquin, der ihre Stufen ordnete, die Konzilien von Karthago (418) und Trient (1545-1563), die
ihre Lehre gegen Verkiirzungen sicherten. Was hier steht, ist Vorlage, nicht Summe.

Schlussfolgerung

Stinde ist mehr als Regelbruch — und gerade deshalb weder so harmlos, wie die eine Versuchung
meint, noch so erdriickend, wie die andere fiirchtet. Sie ist die Zielverfehlung eines Wesens, das
fiir die Gemeinschaft mit Gott gemacht ist; eine Stérung in einer Beziehung, die einen Adressaten
hat und darum auch eine Heilung kennt.

Wer den Begriff fallen ldsst, verliert nicht die Last, sondern die Sprache fiir etwas, das ohnehin
da ist. Wer ihn zur Last macht, hat die Hélfte iberhért — denn die Schrift nennt die Stinde nie,
ohne im selben Atemzug die Gnade zu nennen, die grofler ist. Das Bekenntnis der Stinde ist im
Christentum kein Selbstgericht, sondern der erste Schritt in eine offene Tiir. Was wir hier tun, ist
Vorlage — nicht Urteil.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Gibt es Gott? — und kann ein
ehrlicher Mensch das wissen?

Kein Gottesbeweis, kein frommes Ausweichen. Was die katholische Tradition wirklich behauptet:
dass die Vernunft auf Gott hinweisen kann, dass Glaube kein Gegensatz zum Denken ist — und
warum Gott sich nicht einfach am Himmel zeigt.

Kurzantwort

Auf die Frage ,,Gibt es Gott?” gibt es zwei unehrliche Antworten und eine ehrliche.

Die erste unehrliche Antwort ist: , Natiirlich, das ist doch bewiesen.” Es ist nicht bewiesen — nicht
S0, wie ein mathematischer Satz bewiesen ist. Die zweite unehrliche Antwort ist: ,, Natirlich nicht,
das st doch lingst widerlegt.” Auch das ist nicht wahr — die Naturwissenschaft kann Gott so
wenig widerlegen wie beweisen, weil er nicht eines der Dinge in der Welt ist, die sie untersucht.

Die ehrliche Antwort lautet: Man kann es nicht beweisen, aber man kann es mit guten
Griinden denken — und dann eine freie Entscheidung treffen. Die katholische Tradition
behauptet etwas Genaues und Mafivolles: Die menschliche Vernunft kann von der Welt aus auf
Gott hinweisen; sie kann ihn nicht erzwingen. Den Schritt vom ,es gibt einen Grund von allem”
zum ,dieser Grund ist der Gott, der mich liebt”, geht nicht der Beweis, sondern der Glaube —
und der ist kein Sprung ins Dunkle, sondern ein Schritt ins begrindete Vertrauen.

Biblische Grundlage

Die Bibel beweist Gott nirgends. Sie setzt ihn voraus — und behauptet zugleich, dass die Schép-
fung selbst von ihm spricht, fir jeden, der hinsieht:

Die Himmel erzdhlen die Herrlichkeit Gottes und das Firmament kiindet das Werk
seiner Hande. — Psalm 19,2

Das ist kein Beweis, sondern eine Wahrnehmung: Wer die Wirklichkeit anschaut — ihre Ordnung,
ihre Grofle, dass iiberhaupt etwas ist statt nichts —, kann darin einen Hinweis lesen. Paulus macht
daraus eine grundsétzliche Aussage iiber die Erkennbarkeit Gottes:

Denn es ist ihnen offenbar, was man von Gott erkennen kann; Gott hat es ihnen
offenbart. Seit Erschaffung der Welt wird nédmlich seine unsichtbare Wirklichkeit an
den Werken der Schépfung mit der Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und
Gottheit. — Rémer 1,19-20

Diese eine Stelle steht hinter der gesamten katholischen Lehre zu dieser Frage: Gott ist ,mit
der Vernunft” — nicht nur durch Gefiihl oder Offenbarung — ,,an den Werken der Schopfung”
erkennbar. Das Erste Vatikanische Konzil hat genau das 1870 verbindlich festgehalten — der
Katechismus gibt es so wieder: dass Gott ,,mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft
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aus den geschaffenen Dingen gewif$ erkannt werden kann” (KKK 36). Der katholische Glaube ist
also kein Misstrauen gegen den Verstand. Er traut ihm sogar mehr zu als mancher Skeptiker.

Aber die Schrift sagt im selben Atemzug, dass das Erkennen-Konnen noch nicht das persénliche
Vertrauen ist. Das kommt aus dem Glauben — und der wird hier definiert:

Ohne Glauben aber ist es unmdoglich, Gott zu gefallen; denn wer hinzutreten will zu
Gott, muss glauben, dass er ist und dass er die, die ihn suchen, belohnen wird. —
Hebrier 11,6

,Dass er ist” — die nackte Existenz — und ,dass er die, die ihn suchen, belohnen wird” — die
personliche Zuwendung. Das Zweite ist mehr als das Erste. Und beides ist Sache des Glaubens,
der hier niichtern bestimmt wird, nicht als Gefiihl, sondern als Haltung gegeniiber dem Nicht-
sichtbaren:

Glaube aber ist: Grundlage dessen, was man erhofft, ein Zutagetreten von Tatsachen,
die man nicht sieht. — Hebrder 11,1

Spannungsfeld

Die Frage ist heute belastet durch ein Missverstindnis auf beiden Seiten — bei manchen Glaubigen
und bei manchen Atheisten.

Das fromme Missverstindnis: ,,Man muss nur fest genug glauben.” Als wire Glaube eine
Willensanstrengung, mit der man sich etwas einredet. Das ist nicht der katholische Glaubensbe-
griff. Glaube ist nicht ,,fiir wahr halten, wofiir es keine Griinde gibt”, sondern ,vertrauen aufgrund
von Griinden, die iiber den Beweis hinausgehen”. Wer Zweifel hat, ist kein schlechter Glaubiger
— Zweifel ist oft nur Denken, das ehrlich bleibt (dazu eigens Was tun bei Glaubenszweifel?).

Das skeptische Missverstidndnis: ,,Wissenschaft hat Gott iiberfliissig gemacht.” Die
Naturwissenschaft erklért, wie die Dinge in der Welt zusammenhéngen. Die Gottesfrage ist eine
andere: Warum gibt es iberhaupt etwas, das man erkliren kann? Eine vollstandige Naturbeschrei-
bung beantwortet diese Frage nicht — sie setzt voraus, dass es eine Natur zu beschreiben gibt.
Wer sagt ,,der Urknall erklért alles”, hat die Frage nur verschoben: Warum gab es etwas, das
knallen konnte, und Gesetze, nach denen es geschah? Gott ist in der christlichen Tradition nie
eine Liicke in der wissenschaftlichen Erklarung gewesen, die man stopft — er ist der Grund dalfiir,
dass es tiberhaupt eine erklarbare Welt gibt.

Und dazwischen steht der beriithmte Satz des Psalms — als niichterne Beschreibung, nicht als
Beschimpfung: ,Der Tor sagt in seinem Herzen: Es gibt keinen Gott” (Ps 14,1). ,Tor” meint
hier nicht ,,dumm?”, sondern den, der so lebt, als gidbe es keine letzte Instanz — eine praktische
Haltung, keine blofle Theorie.

Argumentation

Wenn es keinen zwingenden Beweis gibt — worauf stiitzt sich dann das verninftige Hinweisen
auf Gott? Auf mehrere Beobachtungen, von denen keine fiir sich erzwingt, die aber zusammen
ein Gewicht haben:

Dass iiberhaupt etwas ist. Die tiefste aller Fragen lautet: Warum gibt es etwas und nicht
vielmehr nichts? Alles in der Welt ist bedingt — es existiert, konnte aber auch nicht existieren,
und verdankt sein Dasein etwas anderem. Eine unendliche Kette von Bedingtem erklért sich nicht
selbst. Die Tradition nennt das, worauf die Kette hinweist, ,Gott”: das, was nicht selbst noch
einmal von etwas anderem abhingt.
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Dass die Welt geordnet ist. Die Wirklichkeit ist nicht Chaos, sondern folgt Gesetzen, die sich
mathematisch fassen lassen — so prézise, dass die Naturwissenschaft iiberhaupt moglich ist. Dass
das Universum werstehbar ist, ist alles andere als selbstverstédndlich. Es ist mindestens ein Hinweis
auf einen Grund, der selbst Vernunft ist.

Dass der Mensch zwischen Gut und Bose unterscheidet. Wir erleben bestimmte Dinge
nicht nur als unangenehm, sondern als unrecht — und meinen damit mehr als ,mir gefillt es
nicht”. Dieses Gewissen, das uns iiber uns selbst stellt und uns auch dann anklagt, wenn niemand
zusieht, weist tiber uns hinaus.

Dass das Herz unruhig ist. Der Mensch sucht lebenslang nach etwas, das keine endliche Sache
stillt — nach unbedingter Liebe, nach bleibender Wahrheit, nach Sinn (siche Was ist der Sinn
des Lebens?). Ein Hunger ist kein Beweis fiir Brot — aber es ist seltsam, dass es einen Hunger
gibt, fiir den es in der ganzen sichtbaren Welt keine Nahrung gibt.

Keiner dieser Gedanken ist ein Beweis. Zusammen sind sie ein verniinftiger Hinweis — genug,
um die Existenz Gottes nicht fiir unsinnig, sondern fiir die bessere Erklarung der Wirklichkeit zu
halten. Den letzten Schritt aber, vom ,es gibt einen Grund” zum ,dieser Grund kennt mich und
liebt mich”; geht kein Argument. Den geht das Vertrauen.

Praktische Anwendung

e Trenne zwei Fragen, die stindig vermischt werden: , Gibt es einen Grund von allem?”
(eine Frage der Vernunft) und ,Ist dieser Grund der Gott der Bibel, der mich liebt?” (eine
Frage des Glaubens). Wer beides in einen Topf wirft, kommt nie weiter.

+ Verlange vom Glauben nicht, was kein Wissensgebiet leistet. Auch dass dein Freund
dich nicht hintergeht, kannst du nicht beweisen — du vertraust aufgrund guter Griinde.
Glaube ist diesem Vertrauen naher als der Mathematik.

e Wenn du ehrlich suchst, dann suche auch ehrlich. Lies nicht nur die Gegner des
Glaubens. Lies ein Evangelium am Stiick. Sieh dir an, was Menschen behauptet und bezeugt
haben, die fiir diese Uberzeugung gestorben sind. ,,Wer sucht, der findet” ist eine Zusage,
kein Slogan.

e« Mach dir die eigene Position bewusst. Auch der Atheismus ist eine Annahme, kein
Beweis. Niemand steht auf neutralem Boden. Die ehrliche Frage ist nicht ,Glaube oder
Wissen?“, sondern ,,Welche Annahme erklart die Wirklichkeit besser — und welcher will ich
mein Leben anvertrauen?”

Grenzen

e Dieser Artikel beweist nichts — und will es nicht. Er zeigt, was die katholische
Tradition tatséchlich behauptet: nicht den Beweis, sondern die Verniinftigkeit des Glaubens.
Wer einen Beweis erwartet, wird hier (und iiberall) enttduscht — zu Recht.

e« Argumente erzeugen keinen Glauben. Man kann sich in die Verniinftigkeit Gottes
hineindenken und trotzdem nicht glauben. Glaube ist am Ende ein Geschenk und eine freie
Antwort, kein Schluss am Ende einer Beweiskette.

e Die Verborgenheit bleibt schwer. Dass Gott sich nicht zeigt, ist fiir viele die eigent-
liche Harte — gerade im Leid. Wir behaupten nicht, dass die Antwort , Freiheit braucht
Verborgenheit” diesen Schmerz auflost. Sie ordnet ihn nur.

e« Wir sagen nicht alles. Wer dieser Gott ist — nicht nur dass er ist —, ist die viel gréflere
Frage. Sie beginnt nicht bei einem Argument, sondern bei einem Menschen: Jesus von
Nazaret.
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Was wir nicht behaupten

¢ Wir behaupten nicht, Gottes Existenz beweisen zu kénnen. Wer das verspricht, iiberzieht
— und beschidigt am Ende den Glauben, den er verteidigen will.

e Wir behaupten nicht, dass Zweifelnde oder Atheisten dumm oder bdse sind. Viele suchen
ehrlicher als manche, die nie gefragt haben. Der Psalm nennt ,Tor” eine Haltung, kein
Bildungsniveau.

e Wir behaupten nicht, dass die Wissenschaft den Glauben stiitzt oder widerlegt. Sie
beantwortet eine andere Frage. Wer sie gegen Gott oder fiir Gott in Stellung bringt, hat
beide missverstanden.

e« Wir behaupten nicht, dass Glaube ein Gefiihl ist. Gefiihle kommen und gehen. Glaube
ist Vertrauen — und Vertrauen triagt auch dann, wenn das Gefiihl fehlt.

Schlussfolgerung

,Gibt es Gott?” ist keine Frage, die man im Vorbeigehen abhakt — weder mit einem schnellen Ja
noch mit einem schnellen Nein. Die katholische Antwort ist unaufgeregt: Die Welt weist iiber sich
hinaus, die Vernunft kann diesem Hinweis folgen, und am Ende steht keine erzwungene Einsicht,
sondern eine freie Entscheidung. Gott zeigt sich nicht so, dass niemand mehr anders kénnte —
denn dann wére die Antwort des Menschen Unterwerfung, nicht Liebe. Er zeigt sich so, dass ihn
findet, wer ihn sucht.

Das ist keine bequeme Antwort. Sie nimmt dir den Beweis und gibt dir die Freiheit zuriick. Du
kannst die Hinweise fiir zu schwach halten und sie ablehnen. Du kannst sie fiir gewichtig halten
und ihnen vertrauen. Was du nicht ehrlich kannst, ist so tun, als sei die Frage schon entschieden
— in die eine oder andere Richtung. Sie ist offen, und sie ist deine.

Ohne Glauben aber ist es unméglich, Gott zu gefallen; denn wer hinzutreten will zu
Gott, muss glauben, dass er ist und dass er die, die ihn suchen, belohnen wird. —
Hebrder 11,6

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Was bewirkt die Taufe? — sterben
und neu geboren werden

Kein Namensfest, kein blofles Symbol: Was die Schrift und die katholische Tradition tiber die Taufe
sagen — Reinigung, neues Leben, Kindschaft — und warum man dafiir getragen wird, bevor man
sich entscheiden kann.

Kurzantwort

Die Taufe ist nach katholischem Glauben kein Namensfest und kein blofles Symbol. Sie
ist ein wirkliches Handeln Gottes am Menschen — der Punkt, an dem ein Leben in Gott neu
beginnt.

Was sie bewirkt, lasst sich in vier Worten sagen: Reinigung (die Siinde wird vergeben, auch
die geerbte Verstrickung, in die jeder Mensch hineingeboren wird), Wiedergeburt (der Mensch
wird ein neues Geschopf, nicht blof§ ein gebesserter alter), Kindschaft (er wird Kind Gottes und
empféngt den Heiligen Geist) und Eingliederung (er wird Glied am Leib Christi, der Kirche).
Paulus fasst das Ganze in ein einziges Bild: Mitsterben und Mitauferstehen mit Christus.

Das Entscheidende dabei: Die Taufe ist Gabe, nicht Leistung. Man tut sie nicht, man empfiangt
sie. Genau deshalb kann auch ein Kind getauft werden, das noch nichts vorzuweisen hat — so
wie es in eine Familie hineingeboren wird, bevor es sie wihlt. Gott geht voraus. Die Taufe ist der
sichtbare Anfang dieses Vorausgehens.

Biblische Grundlage

Jesus selbst macht die Taufe zur Schwelle. Im néchtlichen Gespréch mit Nikodemus sagt er einen
Satz, der jede blofl symbolische Deutung sprengt:

Amen, amen, ich sage dir: Wenn jemand nicht aus dem Wasser und dem Geist geboren
wird, kann er nicht in das Reich Gottes kommen. — Johannes 3,5

Aus Wasser und Geist geboren — nicht erinnert, nicht symbolisch markiert, sondern geboren.
Geburt ist kein Zeichen fiir Leben, sie ist sein Anfang. Genau so redet die Schrift von der Taufe:
als von einem wirklichen Neuanfang, nicht von einer frommen Geste.

Paulus gibt diesem Neuanfang seine schirfste Gestalt. Taufe heifit fiir ihn: in den Tod Christi
hinein und aus ihm heraus.

Wisst ihr denn nicht, dass wir, die wir auf Christus Jesus getauft wurden, auf seinen
Tod getauft worden sind? Wir wurden ja mit ihm begraben durch die Taufe auf den
Tod, damit auch wir, so wie Christus durch die Herrlichkeit des Vaters von den Toten
auferweckt wurde, in der Wirklichkeit des neuen Lebens wandeln. — Rémer 6,3-4
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Das Untertauchen im Wasser ist hier Bild und Vollzug zugleich: ein Begrabnis des alten Menschen,
ein Auftauchen ins neue Leben. Wer getauft ist, hat etwas hinter sich gelassen und etwas begonnen
— nicht aus eigener Kraft, sondern weil er in das Geschehen von Tod und Auferstehung Christi
hineingenommen wurde.

Dass die Taufe nicht eine spétere Erfindung, sondern ausdriicklicher Auftrag des Auferstandenen
ist, steht am Ende des Matthédusevangeliums:

Darum geht und macht alle Volker zu meinen Jiingern; tauft sie auf den Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehrt sie, alles zu befolgen, was
ich euch geboten habe. — Matthdaus 28,19-20

Und die erste christliche Predigt tiberhaupt — Petrus am Pfingsttag — miindet sofort in diesen
Ruf:

Kehrt um und jeder von euch lasse sich auf den Namen Jesu Christi taufen zur Ver-
gebung eurer Siinden; dann werdet ihr die Gabe des Heiligen Geistes empfangen. —
Apostelgeschichte 2,38

Hier stehen die Wirkungen beieinander: Umkehr, Taufe, Vergebung der Sinden, Gabe des Heili-
gen Geistes. Die Taufe ist nicht nur Bekenntnis des Menschen, sondern Zusage Gottes. Derselbe
Doppelklang — Rettung als reines Erbarmen, nicht als Lohn — steht im Titusbrief:

hat er uns gerettet — nicht aufgrund von Werken der Gerechtigkeit, die wir vollbracht
haben, sondern nach seinem Erbarmen — durch das Bad der Wiedergeburt und die
Erneuerung im Heiligen Geist. — Titus 3,5

Bad der Wiedergeburt — knapper lasst sich nicht sagen, was geschieht: ein Waschen, das neu
macht. Der erste Petrusbrief hilt zugleich fest, dass es dabei gerade nicht um das AuBere geht:

Dem entspricht die Taufe, die jetzt euch rettet. Sie dient nicht dazu, den Korper
von Schmutz zu reinigen, sondern sie ist eine Bitte an Gott um ein reines Gewissen
aufgrund der Auferstehung Jesu Christi. — 1. Petrus 3,21

Das ist die feine Linie, auf der alles steht: ,die jetzt euch rettet” — und doch ,nicht, um den
Kérper von Schmutz zu reinigen”. Nicht das Wasser als solches wirkt, sondern Gott durch das
Wasser. Die Taufe ist mehr als ein Symbol und weniger als Magie. Sie ist Sakrament.

Spannungsfeld

Die Taufe steht zwischen zwei Verkiirzungen, die sie beide auflésen.

Die erste Verkiirzung macht aus ihr ein bloffes Symbol: ein schoner Brauch, ein Willkommens-
ritual, ein Namensfest mit Wasser. Etwas, das die Gemeinschaft tut, um ein Kind zu begriiflen —
mehr nicht. Diese Deutung ist verbreitet und klingt niichtern. Aber sie scheitert an den Texten:
an ,geboren werden” bei Johannes, an , auf seinen Tod getauft” bei Paulus, an ,rettet euch” bei
Petrus. Wer die Taufe zum Symbol herabstuft, muss diese Worte sdmtlich entschérfen.

Die zweite Verkiirzung zieht in die andere Richtung und macht aus ihr eine Magie: als rette
das Wasser automatisch, unabhéngig von Glaube und Leben, als sei die Taufe ein Schutzzauber,
nach dem alles Weitere gleichgiiltig wére. Auch das ist falsch. Petrus sagt ausdriicklich, es gehe
nicht um die duflere Reinigung; und die Taufe ist ein Anfang, kein Freibrief. Wer getauft ist und
dann lebt, als wére nichts geschehen, hat die Gabe empfangen und brachliegen lassen.

Quer zu beidem steht ein dritter, oft heftig umstrittener Punkt: die Kindertaufe. Sollte die
Taufe nicht eine freie Entscheidung des erwachsenen Menschen sein? — so der Einwand. Er hat
ein ernstes Anliegen: Glaube lasst sich nicht erzwingen. Aber er setzt voraus, dass die Taufe vor
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allem eine Leistung des Menschen ist — sein Bekenntnis, seine Wahl. Genau das ist sie nach
katholischem Verstdndnis nicht zuerst. Sie ist zuerst Gottes Gabe. Und eine Gabe kann man
empfangen, bevor man sie versteht.

Argumentation

Was lehrt die Kirche also positiv? Vier Konturen.

Erstens: Die Taufe ist Anfang, nicht Abschluss — und Gottes Werk, nicht unseres.
Der Katechismus nennt sie ,,die Grundlage des ganzen christlichen Lebens, das Eingangstor zum
Leben im Geiste” (KKK 1213). Grundlage und Eingangstor: nicht das Ziel, sondern der Boden,
auf dem alles Weitere steht, und die Tiir, durch die man eintritt. Wie bei der Gnade iiberhaupt
gilt: Der Mensch bringt nichts mit, das ihn dazu berechtigte. Er empfangt (wir haben das eigens
entfaltet — siehe Was ist Gnade?).

Zweitens: Was sie wirkt, ist real — Vergebung, neues Leben, Kindschaft, Eingliede-
rung. Die Schriftstellen reden nicht von Gefiihlen, sondern von einem Wechsel des Status. Die
Stinde wird vergeben — die personliche wie die geerbte Verstrickung, in die jeder hineingeboren
wird. Der Mensch wird neues Geschopf, Kind Gottes, Trager des Heiligen Geistes, und er wird
eingegliedert in den Leib Christi. Das ist kein psychischer Vorgang, den man an sich beobachten
koénnte, sondern eine neue Wirklichkeit vor Gott — empfangen, nicht erzeugt.

Drittens: Darum darf man auch Kinder taufen. Wenn die Taufe Gottes Gabe ist und nicht
die Leistung des Tauflings, dann fallt der Haupteinwand in sich zusammen. Der Katechismus
begriindet die Kindertaufe gerade vom Vorrang der Gnade her: ,Da die Kinder mit einer gefal-
lenen und durch die Erbsiinde befleckten Menschennatur zur Welt kommen, bedirfen auch sie
der Wiedergeburt in der Taufe” (KKK 1250). Das Kind wird in Gottes Familie aufgenommen,
bevor es wihlen kann — so wie es in eine menschliche Familie hineingeboren wird, bevor es sie
wahlt. Der Glaube wird zunéchst von Eltern und Kirche getragen und soll spéter frei angeeignet
werden. Die Entscheidung wird nicht ibersprungen, sondern vorbereitet. (Wer als Erwachsener
zur Taufe kommt, geht denselben Weg in umgekehrter Reihenfolge: erst Umkehr und Glaube,
dann die Taufe.)

Viertens: Sie geschieht einmal und bleibt. Man wird nicht wieder und wieder getauft. Die
Tradition spricht von einem unausléschlichen Prdagemal: Gott nimmt einen Menschen ein fiir alle
Mal in Beschlag, und dieses Ja Gottes verfillt nicht, auch wenn der Mensch sich abwendet. Darum
ist die Taufe auch der Grund, auf den die Umkehr immer zuriickgreifen kann — die Beichte fiihrt
nicht zu einer zweiten Taufe, sondern zuriick zur ersten (siche Warum beichten?).

Diese vier Konturen hangen zusammen. Weil die Taufe Gottes Werk ist (erstens), wirkt sie wirklich
(zweitens); weil sie Gabe ist, darf sie dem Kind geschenkt werden (drittens); und weil Gottes Ja
bleibt, geschieht sie nur einmal (viertens).

Grenzen

Was die Taufe nicht ist, gehort zur Lehre dazu.

Sie ist keine Magie. Das Wasser wirkt nicht aus sich. Bei einem Erwachsenen verlangt die Taufe
Umkehr und Glauben; bei einem Kind verlangt sie die ernsthafte Bereitschaft von Eltern und
Paten, es im Glauben zu erziehen. Ohne diesen Boden bleibt das Empfangene ein Same, der nicht
aufgeht. Die Taufe garantiert kein heiliges Leben — sie eréffnet es.

Sie ist nicht der einzige Kanal der Barmherzigkeit Gottes. Hier ist die Kirche so ehrlich
wie beim Sakrament der Versohnung: Sie lehrt die Heilsnotwendigkeit der Taufe und hélt im
selben Atemzug fest: ,, Gott hat das Heil an das Sakrament der Taufe gebunden, aber er selbst ist
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nicht an seine Sakramente gebunden” (KKK 1257). Wer Gott aufrichtig sucht und die Taufe ohne
eigenes Verschulden nicht empfangen konnte, ist seinem Erbarmen nicht entzogen. Die Tradition
kennt dafiir die Rede von der Begierde- und der Bluttaufe. Niemand wird verloren, nur weil ihm
verwehrt blieb, was er gar nicht erreichen konnte.

Und sie ersetzt nicht das gelebte Leben aus ihr. Getauft zu sein und nicht zu glauben, nicht
zu beten, nicht zu lieben — das ist moglich, und es ist die eigentliche Tragik. Die Taufe legt den
Grund; das Haus muss gebaut werden. Sie ist das erste Wort, nicht das letzte.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass das Taufwasser eine Kraft in sich trigt. Es ist Zeichen und Werkzeug;
Gott wirkt durch es, nicht es selbst.

Wir behaupten nicht, dass der Getaufte automatisch gerettet ist, gleichgiiltig, wie er lebt. Die
Taufe ist Anfang und Gabe, kein Freibrief. Wer sie empfingt und verwirft, hat mehr verloren als
der, der sie nie hatte.

Wir behaupten nicht, dass die Ungetauften ohne Weiteres verloren sind. Uber ihr Heil urteilt Gott,
dessen Erbarmen weiter reicht als seine Sakramente — auch wenn diese der von ihm geschenkte,
sichere Weg sind.

Und wir behaupten nicht, dass diese knappe Darstellung das Thema erschopft. Uber die Taufe
haben Gréflere geschrieben — Paulus, Augustinus, der gegen den Donatismus um ihr rechtes
Verstindnis rang, die Taufkatechesen der Kirchenvéter, die Liturgie der Osternacht, in der die
Kirche Jahr fiir Jahr neu tauft. Was hier steht, ist Vorlage.

Schlussfolgerung

Was bewirkt die Taufe? Sie ist der Augenblick, in dem Gott einen Menschen zu seinem Eigentum
erklart — bevor dieser irgendetwas geleistet, bewiesen oder verstanden hat. Darin liegt ihr Anstof3
und ihr Trost zugleich: Anstof}, weil sie der Leistungslogik widerspricht; Trost, weil sie nicht von
unserer Stiarke abhéngt.

Sie ist ein Sterben und ein Geborenwerden in einem — das Ende eines alten Anspruchs, sich
selbst rechtfertigen zu miissen, und der Anfang eines Lebens, das aus Empfangenem lebt. Mehr
als ein Symbol, weil wirklich etwas geschieht. Weniger als Magie, weil es nicht das Wasser ist, das
wirkt, sondern Gott. Und ein Anfang, kein Abschluss: Der Grund ist gelegt, das Leben darauf
bleibt zu fiihren.

Ob und wie du diesen Anfang annimmst oder weiterfiihrst, ist deine Sache. Was wir hier tun, ist
Vorlage — nicht Urteil.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
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Was ist die Eucharistie? —
Gegenwart, nicht Symbol

Im Zentrum des katholischen Glaubens steht kein Gedanke und kein Gefiihl, sondern eine Gegen-
wart. Was die Schrift und die Kirche mit der Realprdsenz meinen — gegen die Verkiirzung zum
bloflen Zeichen und gegen das Missverstindnis der Magie.

Kurzantwort

Im Zentrum des katholischen Glaubens steht kein Satz und kein Gefiihl, sondern eine Gegenwart.
Die Eucharistie — das, was in jeder Heiligen Messe geschieht — ist nach katholischem Glauben
nicht ein Symbol fiir Christus, nicht eine Erinnerung an ein vergangenes Mahl, nicht ein frommes
Zeichen. Sie ist Christus selbst: sein Leib und sein Blut, wirklich gegenwiértig unter den Gestalten
von Brot und Wein.

Das ist die anstofigste und zugleich zentralste Behauptung des katholischen Glaubens. Sie steht
quer zu zwei Vereinfachungen: der einen, die das Brot zum bloflen Zeichen herabstuft, und der
anderen, die aus der Gegenwart eine Art Magie macht. Zwischen ,nur ein Symbol” und ,ein Zau-
bervorgang” steht etwas Drittes, fiir das die Kirche ein eigenes Wort gepriagt hat — Realprisenz
— und einen Begriff fiir das Wie es zugeht, ohne es zu erklaren: Transsubstantiation.

Wer versteht, was hier gemeint ist, versteht, warum Katholiken vor dem Altar knien. Nicht vor
einem Zeichen kniet man. Vor einer Gegenwart schon.

Biblische Grundlage

Die Behauptung ist nicht eine spétere Erfindung der Kirche. Sie steht, hart und unmissverstind-
lich, in der Schrift selbst. Im sechsten Kapitel des Johannesevangeliums sagt Jesus Dinge, die
seine Zuhorer emporen — und er nimmt sie, anders als sonst, nicht zuriick.

Ich bin das lebendige Brot, das vom Himmel herabgekommen ist. Wer von diesem
Brot isst, wird in Ewigkeit leben. Das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch fir
das Leben der Welt. — Johannes 6,51

Die Zuhorer verstehen ihn wortlich und sind entsetzt: ,Wie kann er uns sein Fleisch zu essen
geben?” An dieser Stelle hdtte ein Redner, der ein Bild gemeint héitte, eingelenkt: So war das
nicht gemeint, ich rede in Gleichnissen. Jesus tut das Gegenteil. Er verschéarft:

Amen, amen, ich sage euch: Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esst und
sein Blut nicht trinkt, habt ihr das Leben nicht in euch. Wer mein Fleisch isst und
mein Blut trinkt, hat das ewige Leben und ich werde ihn auferwecken am Jiingsten
Tag. Denn mein Fleisch ist wahrhaft eine Speise und mein Blut ist wahrhaft ein Trank.
Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich bleibe in ihm.
— Johannes 6,53-56
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Das Wort wahrhaft ist entscheidend. Jesus stellt es ausdriicklich gegen das Missverstédndnis, er rede
bildlich. Und der Text zeigt die Folge: Viele seiner Jiinger sagen ,Diese Rede ist hart” und gehen
weg. Jesus lauft ihnen nicht nach, er relativiert nichts. Er fragt die Zwolf, ob auch sie gehen wollen.
Eine Metapher hitte niemanden vertrieben. Diese Rede vertreibt — weil sie wortlich gemeint ist.

In der Nacht vor seinem Tod macht Jesus dann konkret, was er angekiindigt hat. Paulus {iberliefert
den &ltesten schriftlichen Bericht davon — éalter noch als die Evangelien:

Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich euch dann tuberliefert habe: Jesus, der
Herr, nahm in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde, Brot, sprach das Dankgebet,
brach das Brot und sagte: Das ist mein Leib fiir euch. Tut dies zu meinem Gedéchtnis!
Ebenso nahm er nach dem Mahl den Kelch und sagte: Dieser Kelch ist der neue
Bund in meinem Blut. Tut dies, sooft ihr daraus trinkt, zu meinem Gedéchtnis! — 1.
Korinther 11,23-25

Das ist mein Leib — nicht ,,das bedeutet”, nicht ,das erinnert an”. Und der Auftrag Tut dies zu
meinem Geddchinis macht aus dem einmaligen Abendmahl eine bleibende Handlung der Kirche.
,Gedéchtnis” meint dabei im biblischen Sinn nicht bloles Erinnern an Vergangenes, sondern ein
Gegenwiartig-Machen: Was damals geschah, wird jetzt wirksam.

Dass Paulus das vollkommen wortlich versteht, zeigen die Verse, die unmittelbar folgen — sie
waren sinnlos, wenn es nur um ein Symbol ginge:

Wer also unwiirdig von dem Brot isst und aus dem Kelch des Herrn trinkt, macht sich
schuldig am Leib und am Blut des Herrn. Jeder soll sich selbst priifen; erst dann soll
er von dem Brot essen und aus dem Kelch trinken. Denn wer davon isst und trinkt,
ohne den Leib zu unterscheiden, der zieht sich das Gericht zu, indem er isst und trinkt.
— 1. Korinther 11,27-29

Man kann sich nicht am Leib und Blut des Herrn schuldig machen, wenn auf dem Altar nur ein
Stiick Brot liegt. Die ganze Schérfe dieser Warnung — den Leib unterscheiden — setzt voraus,
dass dort wirklich der Herr ist. Schon eine Generation nach Ostern ist die Realprisenz also kein
dogmatischer Zusatz, sondern selbstverstandliche Voraussetzung. Dasselbe sagt Paulus an die
Korinther noch einmal positiv:

Ist der Kelch des Segens, iiber den wir den Segen sprechen, nicht Teilhabe am Blut
Christi? Ist das Brot, das wir brechen, nicht Teilhabe am Leib Christi? Ein Brot ist
es. Darum sind wir viele ein Leib; denn wir alle haben teil an dem einen Brot. — 1.
Korinther 10,16-17

Spannungsfeld

Aus diesen Stellen ergeben sich zwei gegenldufige Versuchungen, die beide das biblische Bild
auflésen, indem sie es vereinfachen.

Die erste Versuchung ist die der Verdiinnung: FEs ist doch nur ein Symbol. Brot und Wein
erinnern an Jesus, wecken Andacht, stiften Gemeinschaft — mehr nicht. Diese Position klingt
niichtern und modern, und sie ist seit dem 16. Jahrhundert weit verbreitet. Aber sie scheitert am
Text. Sie muss das wahrhaft in Johannes 6 wegerklaren, muss die weggehenden Jiinger ignorieren,
muss aus Paulus’ Warnung vor dem unwiirdigen Empfang eine Ubertreibung machen. Vor allem:
Sie erklart nicht, warum die Christenheit fiinfzehn Jahrhunderte lang einmiitig das Gegenteil
glaubte. Wer das Brot zum bloflen Zeichen macht, hat eine einfachere Lehre — aber eine andere
als die der Schrift und der frithen Kirche.

Die zweite Versuchung ist die der Vergroberung: das Sakrament als eine Art Magie. Als wiirde
durch die richtige Formel ein Stiick Materie chemisch verdndert, als ginge es um einen physika-
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lischen Vorgang, den man unter dem Mikroskop nachweisen konnte. Das ist ein Missverstédndnis
in die andere Richtung. Die Kirche hat nie behauptet, dass sich Aussehen, Geschmack oder che-
mische Beschaffenheit &ndern — sie tun es nicht. Wer in der Eucharistie einen Zaubertrick sucht,
wird enttduscht und hat ebenso wenig verstanden wie der, der nur ein Symbol sieht.

Der katholische Glaube steht zwischen beiden. Gegen die erste Versuchung hélt er fest: Es ist
wirklich Christus, nicht ein Zeichen. Gegen die zweite: Es ist eine sakramentale, keine physikalische
Gegenwart — wirklich, aber nicht nachweisbar wie ein Stoff im Reagenzglas. Genau fiir diese
doppelte Abgrenzung hat die Tradition ihre Begriffe entwickelt.

Argumentation

Was lehrt die katholische Kirche also positiv? Vier Konturen.

Erstens: die Realpriasenz — wirklich, nicht nur dem Sinn nach. Der Katechismus sagt
es mit der Schérfe des Konzils von Trient: Im heiligsten Sakrament der Eucharistie sei ,wahrhaft,
wirklich und substanzhaft der Leib und das Blut zusammen mit der Seele und Gottheit unseres
Herrn Jesus Christus und daher der ganze Christus enthalten” (KKK 1374).

Drei Worter stehen hier nebeneinander und schlieflen jeweils ein Missverstandnis aus. Wahrhaft —
gegen die Behauptung, es sei nur Einbildung oder Stimmung. Wirklich — gegen die Behauptung,
es sei nur ein Zeichen. Substanzhaft — gegen die Behauptung, Christus sei nur ,,im tUbertragenen
Sinn” oder ,,in der Wirkung” da. Und der ganze Christus: nicht ein Teil, nicht eine Idee, sondern
er selbst, ungeteilt.

Zweitens: die Wandlung — Transsubstantiation. Das ist der oft missverstandene Fachbe-
griff. Er behauptet nicht, das Wie erkldren zu kénnen. Er wahrt das Was. Die Kirche unterscheidet
zwischen der Substanz einer Sache — dem, was sie eigentlich, in Wahrheit ist — und ihren Er-
scheinungen: Aussehen, Geschmack, Gestalt. In der Wandlung verdndert sich nach katholischem
Glauben die Substanz: Brot und Wein sind nun, ihrer Wirklichkeit nach, Leib und Blut Christi
— wahrend die Erscheinungen unveréndert bleiben. Darum sieht und schmeckt man weiter Brot.
Der Begriff ist kein Erklarungsversuch der Physik, sondern ein Schutzzaun gegen beide Verkiir-
zungen: gegen ,nur Symbol” (denn die Wirklichkeit hat sich gedndert) und gegen ,Magie” (denn
die Erscheinungen gerade nicht).

Drittens: Gegenwart und Opfer gehoren zusammen. Die Eucharistie ist nicht nur Christus
als Anwesender, sondern Christus als Hingegebener. Die Messe wiederholt das Kreuz nicht —
Christus stirbt nicht erneut —, aber sie vergegenwdrtigt das eine Opfer von Golgota, macht es
iiber die Zeit hinweg gegenwartig. Tut dies zu meinem Geddchinis meint genau das: nicht ein
Erinnerungsritual, sondern die wirkliche Teilhabe an dem einen Geschehen, das alle Zeiten trégt.
Wer kommuniziert, empfangt nicht ein Stiick, sondern den ganzen hingegebenen Christus.

Viertens: Quelle und Hohepunkt — die Mitte, nicht ein Brauch unter vielen. Der
Katechismus ordnet alles andere auf die Eucharistie hin: Sie ist ,, Quelle und Héhepunkt des ganzen

christlichen Lebens” und , enthdlt ja das Heilsgut der Kirche in seiner ganzen Fille, Christus selbst,
unser Osterlamm” (KKK 1324).

Das erklart, warum die Messe fiir den katholischen Glauben nicht ein Element neben Bibel, Gebet
und Néchstenliebe ist, sondern deren Mitte. Alles andere fiihrt zu ihr hin oder flieit aus ihr. Wenn
das wahr ist, was die Kirche iiber die Eucharistie sagt, dann ist sie nicht eine Gewohnheit, die
man pflegen oder lassen kann — sondern der Ort, an dem der Glaube seinen dichtesten Punkt
hat.

Diese vier Konturen hingen zusammen. Die Realprisenz sagt dass Christus da ist; die Trans-
substantiation wahrt das wirklich, ohne es zu vergrobern; das Opfer sagt als wer er da ist (der
Hingegebene); und ,,Quelle und Hohepunkt” sagt, was das bedeutet fiir das ganze Leben.
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Grenzen

Was diese Lehre nicht behauptet, gehort zur Lehre dazu.

Sie behauptet keinen physikalischen Nachweis. Die Gegenwart Christi ist nicht messbar, nicht
chemisch feststellbar, nicht unter dem Mikroskop sichtbar. Wer einen Beweis dieser Art verlangt,
hat das Wort sakramental nicht verstanden. Das Sakrament zeigt sich dem Glauben, nicht dem
Labor — und das ist keine Ausflucht, sondern liegt im Wesen der Sache: Gott zwingt sich nicht
auf.

Sie ersetzt nicht die Wiirdigkeit des Empfangenden. Paulus warnt ausdriicklich: Wer un-
wiirdig empfangt, ohne den Leib zu unterscheiden, dem wird das Sakrament nicht automatisch
zum Heil. Die Realprésenz ist kein Mechanismus, der unabhéngig von der Haltung wirkt. Darum
kennt die katholische Praxis die Vorbereitung, die Verséhnung, das sich selbst priifen.

Und sie erklirt das Geheimnis nicht weg. , Transsubstantiation” ist kein Ende des Staunens,
sondern seine Wahrung. Der Begriff sagt, dass es Christus ist, nicht wie Gott das tut. Wer meint,
mit dem Fachwort sei das Geheimnis erledigt, hat es mit einer Erklarung verwechselt. Die grofiten
Lehrer der Kirche — Thomas von Aquin, der zugleich die schirfsten Begriffe und die zértlichsten
Hymnen dazu geschrieben hat — sind vor dieser Stelle nicht stolzer, sondern stiller geworden.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass man die Realprisenz beweisen kann. Sie ist Gegenstand des Glaubens,
nicht der Messung. Wer Beweise verlangt, verlangt das Falsche; wer aber meint, es handle sich
um blofle Behauptung ohne Grund, iibersieht die Schrift, die diese Gegenwart ausdriicklich und
gegen Widerspruch bezeugt.

Wir behaupten nicht, dass sich die dufleren Eigenschaften von Brot und Wein verdndern. Sie
tun es nicht, und die Kirche hat nie etwas anderes gelehrt. Wer in der Hostie eine sichtbare
Verwandlung sucht, sucht am falschen Ort.

Wir behaupten nicht, dass der Empfang der Kommunion ein Automatismus ist, der unabhéngig
vom Leben wirkt. Das Sakrament ist Gabe, nicht Garantie; es will empfangen und gelebt sein,
nicht konsumiert. (Was ,Gabe” hier heiffit — empfangen, nicht verdient —, entfaltet Was ist
Gnade?.)

Und wir behaupten nicht, dass diese knappe Darstellung das Geheimnis erschopft. Uber die Eu-
charistie haben Grofiere geschrieben — Ignatius von Antiochien schon um das Jahr 110, Thomas
von Aquin, das Konzil von Trient, die Liturgie selbst. Was hier steht, ist Vorlage. Das Eigentliche
steht nicht in einem Text, sondern auf dem Altar.

Schlussfolgerung

Was ist die Eucharistie? Die kiirzeste wahre Antwort ist die anstéBigste: Sie ist nicht etwas, son-
dern jemand. Nicht ein Zeichen, das auf Christus verweist, sondern Christus, der sich gibt. Genau
das wollten die Zuhorer in Johannes 6 nicht horen, und genau das hat Jesus nicht zuriickgenom-
men, auch als sie gingen.

Zwischen der niichternen Verkiirzung ,nur ein Symbol” und dem groben Missverstindnis ,eine
Art Magie” steht das katholische wahrhaft, wirklich und substanzhaft: wirklicher als ein Zeichen,
geheimnisvoller als ein Zaubertrick. Es ist der ganze hingegebene Christus, unter der unscheinba-
ren Gestalt von Brot — verborgen genug, dass man vorbeigehen kann, wirklich genug, dass man
niederkniet.
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Ob das wahr ist, kann kein Text beweisen. Aber wenn es wahr ist, dann ist es das Wichtigste,
was iiber den katholischen Glauben zu sagen ist: dass in seiner Mitte kein Gedanke wartet und
kein Gefiihl, sondern eine Gegenwart. Was einer damit anféngt, ist seine Sache. Was wir hier tun,

ist Vorlage — nicht Urteil.
Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Lebendiger Glaube oder blofle
Tradition?

Viele Christen ersetzen die lebendige Beziehung zu Gott durch blofie Tradition. Was es heifst, den
Glauben wirklich zu leben — und was Erneuerung meint.

Kurzantwort

Im Kern ist der christliche Glaube kein System von Brauchen, sondern eine lebendige Bezie-
hung der Liebe zu Gott. Das erste und grofite Gebot heifit nicht ,halte die Form”, sondern
lieben — mit ganzem Herzen (Mt 22,37). Und das ewige Leben beschreibt Jesus nicht als korrek-
tes Wissen, sondern als ein Erkennen, ein Kennen Gottes (Joh 17,3).

Tradition, Liturgie, Sakramente, Lehre und Biicher sind kostbare Gaben. Aber sie sind Mittel,
die diese Beziehung tragen und schiitzen — nicht ihr Ersatz. Die Versuchung, vor der Jesus warnt,
ist alt: dass die duflere Form bleibt, wéhrend das Herz sich entfernt (Mk 7,6-7), dass eine Gemeinde
,die erste Liebe verlasst” (Offb 2,4). Wo das geschieht, wird Glaube zur Gewohnheit ohne Inhalt.

Die niichterne Antwort lautet darum: zurtick zum Kern. Nicht die Tradition wegwerfen, sondern sie
wieder mit Leben fiillen — den Glauben leben, statt ihn nur zu lesen und mitzufeiern. Erneuerer
wie Franz von Assisi und Martin Luther haben, auf je eigene Weise, genau dazu gerufen.
Worauf es ankommt, ist eine Verschiebung der Prioritdten: von der blolen Form hin zur gelebten
Liebe.

Biblische Grundlage

Die Mitte legt Jesus selbst fest, als er nach dem wichtigsten Gebot gefragt wird:

Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit
deinem ganzen Denken. Das ist das wichtigste und erste Gebot. — Matthdus 22,37-38

Unmittelbar folgt das zweite, ihm gleich: den Néchsten zu lieben wie sich selbst (vgl. Mt 22,39).
Glaube zielt also auf eine Beziehung — zu Gott und, daraus flieend, zum Menschen. Im Hohe-
priesterlichen Gebet sagt Jesus es noch dichter:

Das aber ist das ewige Leben: dass sie dich, den einzigen wahren Gott, erkennen und
den du gesandt hast, Jesus Christus. — Johannes 17,3

,Erkennen” meint hier nicht das Anhdufen von Information, sondern das Kennen einer Person.
Dem stellt Jesus die entleerte Frommigkeit gegeniiber, indem er den Propheten Jesaja aufnimmt:

Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, sein Herz aber ist weit weg von mir. Vergeblich
verehren sie mich; was sie lehren, sind Satzungen von Menschen. — Markus 7,6-7
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Dieselbe Diagnose trifft im Sendschreiben nach Ephesus eine ganze Gemeinde, die tatig, geduldig
und rechtglédubig ist — und doch etwas Entscheidendes verloren hat:

Aber ich habe gegen dich: Du hast deine erste Liebe verlassen. — Offenbarung 2,4

Die Antwort darauf ist kein Mehr an Aktivitdt, sondern Umkehr zum Anfang: ,Kehr zuriick zu
deinen ersten Taten!” (vgl. Offb 2,5). Schon die Propheten hatten den Vorrang des Herzens vor
dem Ritus benannt — Gott will Liebe, nicht blof§ Schlachtopfer (vgl. Hos 6,6), Gehorsam mehr
als Opfer (vgl. 1 Sam 15,22), kein Volk, das ihn nur mit den Lippen ehrt (vgl. Mt 15,8).

Spannungsfeld

Leicht entsteht hier ein falscher Gegensatz: Beziehung gegen Tradition, als miisse man das eine
gegen das andere ausspielen. Das ist nicht die eigentliche Spannung. Sakramente, Liturgie, Ka-
techismus und das Gebet der Kirche sind kein Hindernis der Beziehung, sondern ihre von Gott
gegebenen Gefifle. Die wirkliche Spannung verlauft zwischen lebendigem Glauben und toter
Form — zwischen dem Mittel, das dient, und dem Mittel, das sich an die Stelle des Zieles setzt.

Daraus erwachsen drei klassische Fehllesungen, jede in ihrer stédrksten Gestalt:

,»Die Tradition ist das Problem — weg damit.” Das ist die Versuchung, mit dem Leerlauf
gleich die Form zu verwerfen. Doch Jesus verwirft im Streit um die Frommigkeit nicht das Gesetz;
er sagt vielmehr, man solle das eine tun, ohne das andere zu lassen (vgl. Mt 23,23). Wer das
Gefa zerschlagt, verliert oft auch, was es trug.

s30lange ich zur Messe gehe und die Lehre kenne, ist alles in Ordnung.” Die spiegelbild-
liche Versuchung: die Form fiir die Substanz zu nehmen. Genau das weist Jesus zuriick — nicht
jeder, der , Herr, Herr” sagt, sondern wer den Willen des Vaters tut (vgl. Mt 7,21). Teilnahme
und Kenntnis sind gut; sie sind nicht schon das gelebte Leben.

»,Beziehung heif3t einfach Gefiihl.” Die dritte Versuchung verwechselt die lebendige Bindung
mit Stimmung. Aber biblischer Glaube ist Vertrauen, das sich in Treue zeigt — das ist andernorts
ausfiihrlich entfaltet (siehe Was bedeutet ,,Glauben” in der Bibel?). Liebe zu Gott ist nicht priméar
ein Empfinden, sondern eine Ausrichtung, die im Tun sichtbar wird.

Argumentation

Der Gedanke entfaltet sich in vier Schritten.

Erstens: Der Kern ist die Beziehung. Der Katechismus beschreibt das Gebet nicht als Pflicht-
iibung, sondern als die lebendige Beziehung der Kinder Gottes zu ihrem Vater (vgl. KKK 2558);
und der Glaube selbst ist zuerst ein personales Anhangen an Gott, untrennbar verbunden mit
dem Zustimmen zur geoffenbarten Wahrheit (vgl. KKK 150). Beziehung und Inhalt gehéren zu-
sammen — aber die Mitte ist eine Person, nicht ein Apparat.

Zweitens: Die Form lebt aus der Verbindung, nicht umgekehrt. Jesus verwendet das
Bild vom Weinstock:

Bleibt in mir und ich bleibe in euch. Wie die Rebe aus sich keine Frucht bringen kann,
sondern nur, wenn sie am Weinstock bleibt, so auch ihr, wenn ihr nicht in mir bleibt.
Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben. Wer in mir bleibt und in wem ich bleibe, der
bringt reiche Frucht; denn getrennt von mir kénnt ihr nichts vollbringen. — Johannes
15,4-5

Eine Rebe, die vom Stock getrennt ist, verdorrt — auch wenn sie ihre Gestalt noch eine Weile
behélt. So verhélt es sich mit jeder frommen Form, die von der lebendigen Verbindung gelost ist:
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sie sieht aus wie Glaube und ist doch ohne Saft.
Drittens: Glaube wird gelebt, nicht blof3 gehort. Der Jakobusbrief zieht die Linie scharf:

Werdet aber Téter des Wortes und nicht nur Horer, sonst betriigt ihr euch selbst! —
Jakobus 1,22

Hier liegt der Punkt, an dem viel kippt. Es ist moglich, viel iiber Gott zu lesen, viele Biicher zu
kennen, regelméflig anwesend zu sein — und dem Wort dennoch nicht zu folgen. Auch das Gebet
kann zur bloflen Verrichtung werden, zur Zahl gesprochener Worte ohne das Herz. Gebet aber
ist nicht die Menge der Worte, sondern die Hingabe der Aufmerksamkeit und der Zeit an Gott,
getragen von Worten und Taten (siehe Wenn Beten sich leer anfiihlt). Bei Maria und Marta lobt
Jesus nicht das Geschéftige, sondern das Eine, das nétig ist — bei ihm zu bleiben und zu héren
(vgl. Lk 10,38-42).

Reform: zwei Wege zuriick zum Kern

Die Geschichte der Kirche kennt diesen Ruf zur Mitte immer wieder. Zwei Gestalten stehen,
bei aller Verschiedenheit, fiir dieselbe Richtung — heraus aus der erstarrten Form, zuriick zum
lebendigen Evangelium.

Franz von Assisi erneuerte die Kirche von innen. Nicht zuerst durch eine neue Lehre, sondern
durch ein gelebtes Leben: Armut, Demut, Ndhe zu den Geringen — das Evangelium mehr durch
das Tun bezeugt als durch Worte. Seine Reform war die der Frucht.

Martin Luther rief iiber Wort und Theologie zur Schrift und zur Gnade zuriick — dazu, dass der
Mensch nicht aus eigener Leistung vor Gott bestehe, sondern aus dessen geschenkter Zuwendung.
Dass sein Weg im Bruch endete und die Christenheit bis heute geteilt ist, gehort redlich dazu:
Erneuerung innerhalb der Kirche und der Riss der Reformation sind nicht dasselbe. Das wird
benannt, nicht beschonigt.

Worin sie sich gleichen, ist der Befund: Wo die Kirche das Einfache des Evangeliums unter Schich-
ten der Gewohnheit verliert, muss sie zur Mitte zuriickgefithrt werden. Das Vorbild ist nicht der
Bruch, sondern die wiedergefundene Liebe, auf die beide auf ihre Weise zeigten. Paulus nennt
den Mafistab dieser personlichen Umkehr: alles als Verlust anzusehen um der Erkenntnis Christi
willen (vgl. Phil 3,8), bis gilt, dass nicht mehr das eigene Ich lebt, sondern Christus im Menschen
(vgl. Gal 2,20).

Grenzen

Dieser Text kann die Streitfragen der Reformation nicht entscheiden und will es nicht. Er spricht
niemandem das Urteil {iber sein Herz; nur Gott prift Herz und Nieren. Er ruft auch nicht dazu
auf, eine Kirche zu verlassen oder eine andere zu wéahlen — die Frage nach der wahren Gestalt der
Kirche ist eine eigene und wird hier nicht beantwortet. Was dieser Text leisten kann, ist begrenzt:
die Mitte des Glaubens zu benennen und zu zeigen, wie leicht das Mittel an ihre Stelle tritt. Mehr
als eine Vorlage zur eigenen Priifung ist er nicht.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass Tradition, Sakramente, Liturgie oder Lehre entbehrlich seien.
Sie sind Gaben und Gefifie der Beziehung — das eine tun, ohne das andere zu lassen (vgl.
Mt 23,23).

e« Wir behaupten nicht, dass Gefiihl der Mafistab des Glaubens sei. Trost und Sehnsucht
sind echte Friichte, aber nicht das Fundament.
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e Wir behaupten nicht, dass Erneuerung den Bruch mit der Kirche bedeute oder dass die
Spaltung der Reformation das nachzuahmende Modell sei. Gewiirdigt wird die Riickkehr
zur Mitte, nicht die Trennung.

e« Wir behaupten nicht, dass Studium und Wissen gering seien. Sie dienen dem gelebten
Glauben — und werden zur Selbsttduschung, wenn sie ihn ersetzen (vgl. Jak 1,22).

e« Wir behaupten nicht, dass der Mensch sich die Beziehung zu Gott verdienen kénne. Sie
ist Geschenk der Gnade; das gelebte Leben ist ihre Frucht, nicht ihr Preis.

Schlussfolgerung

Die Mitte des Glaubens ist die lebendige Liebe zu Gott, aus der die Liebe zum Néchsten fliefit.
Tradition, Sakramente, Lehre und Gebet dienen dieser Mitte; sie sind kostbar, solange sie mit
ihr verbunden bleiben, und werden leer, sobald sie sich an ihre Stelle setzen. Erneuerung heifit
darum nicht, das Erbe zu verwerfen, sondern zur ersten Liebe zuriickzukehren und den Glauben
zu leben — in Gebet, in Tat, im Néchsten. Was sich &ndern muss, ist die Reihenfolge: nicht zuerst
die Form und vielleicht das Herz, sondern zuerst das Herz, das die Form mit Leben fiillt.

Werdet aber Téter des Wortes und nicht nur Horer, sonst betriigt ihr euch selbst! —
Jakobus 1,22

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
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Das Risiko des Scheiterns: Warum
Sicherheit die groflere (Gefahr sein
kann

Im Gleichnis von den Talenten verurteilt Jesus nicht den Verschwender, sondern den Vorsichtigen.
Was Mut theologisch bedeutet.

Kurzantwort

Die Angst vor dem Scheitern gilt als verstdndlich, fast als verniinftig. Wer wollte ihr wider-
sprechen? Und doch lohnt es sich, ihre Bilanz zu betrachten: Sie hat vermutlich mehr Méanner
aufgehalten als die meisten offenen Verfehlungen. Wer sein Leben so absichert, dass nichts mehr
schiefgehen kann, sichert es oft an seiner Berufung vorbei — ohne je etwas zu tun, das man ihm
vorwerfen konnte.

Genau diese Beobachtung macht das Gleichnis von den anvertrauten Talenten zu einer unbeque-
men Lektire. Es verurteilt nicht den, der zu viel wagt, sondern den, der nichts wagt; die Siinde
des dritten Dieners ist kein Fehlgriff, sondern die Weigerung, iiberhaupt zu handeln. Liest man
genau, warum er sich weigert, stoft man auf etwas Tieferes als Vorsicht: auf ein Bild von seinem
Herrn. Er hélt ihn fiir streng und unberechenbar — und handelt danach. Damit ist eine Spur ge-
legt, der die folgenden Abschnitte nachgehen: dass Mut und Angst weniger vom Selbstvertrauen
abhingen als vom Gottesbild. Wer Gott fiir einen harten Herrn hélt, vergribt, was er empfangen
hat; wer ihn als guten Vater kennt, wagt es. Ob das trigt, entscheidet nicht ein Appell zum Mut,
sondern die Frage, fir wen man Gott hélt.

Biblische Grundlage

Im Gleichnis vertraut ein Herr drei Dienern sein Vermdgen an. Zwei wirtschaften damit und
gewinnen dazu; der dritte vergriabt seinen Anteil. Bei der Abrechnung sagt der dritte:

Es kam aber auch der Diener, der das eine Talent erhalten hatte, und sagte: Herr,
ich wusste, dass du ein strenger Mensch bist; du erntest, wo du nicht gesat hast, und
sammelst, wo du nicht ausgestreut hast; weil ich Angst hatte, habe ich dein Geld in
der Erde versteckt. Sieh her, hier hast du das Deine. Sein Herr antwortete und sprach
zu ihm: Du bist ein schlechter und fauler Diener! Du hast gewusst, dass ich ernte,
wo ich nicht gesdt habe, und sammle, wo ich nicht ausgestreut habe. — Matthdus

25,2/-26

Entscheidend ist die Begriindung des Dieners. Er handelt nicht aus Bosheit, sondern aus Furcht
— und seine Furcht entspringt einem Bild: Er hilt den Herrn fir streng und unberechenbar. Wer
so denkt, sichert sich ab. Das Urteil des Herrn ist hart, gerade weil der Diener nichts Verbotenes
getan, sondern alles unterlassen hat. Verurteilt wird die Passivitdt, die sich fiir Vorsicht hélt.
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Spannungsfeld

Damit steht die eigentliche Spannung im Raum: zwischen einer Vorsicht, die Tugend ist, und
einer Vorsicht, die nur Furcht in frommer Verkleidung ist.

Das erste Missverstdandnis héalt jedes Risiko fiir leichtsinnig. Es beruft sich auf Klugheit und meint,
der Glaube belohne das Bewahren. Doch das Gleichnis zeigt das Gegenteil: Der Herr erwartet,
dass mit dem Anvertrauten gearbeitet wird. Wer es nur konserviert, missversteht, wozu es ihm
gegeben wurde.

Das zweite Missverstdandnis hélt jedes Wagnis fiir gottgewollt. Es liest aus solchen Texten eine
Verkldarung des Risikos heraus und iibersieht, dass die Schrift Tollkiihnheit nirgends segnet. Wer
ohne Rat, ohne Maf3 und ohne Sorge fiir die Seinen handelt, beruft sich zu Unrecht auf den Mut.

Das dritte und feinste Missverstdndnis benennt die Furcht falsch. Es nennt Feigheit ,, Unterschei-
dung”, Bequemlichkeit ,,Geniigsamkeit” und Misstrauen ,,gute Haushalterschaft”. So lasst sich die
Weigerung, in die Arena zu treten, vor sich selbst rechtfertigen. Diese Tarnung — im vorigen Teil
bereits gestreift — ist hier das eigentliche Thema.

Argumentation

Die Wurzel der lahmenden Angst liegt nicht im mangelnden Selbstvertrauen, sondern im Gottes-
bild. Der dritte Diener handelt, wie er von seinem Herrn denkt. Halt ein Mann Gott fiir einen
strengen Richter, der auf den ersten Fehltritt lauert, so wird er stets die sichere Variante wéhlen
und seine Gaben verstecken. Diese Vorsicht ist dann nicht Demut, sondern Unglaube — ein Miss-
trauen gegen den Charakter dessen, der die Gaben anvertraut hat. Genau diese zwei Verhéltnisse
zu Gott stellt Paulus einander gegeniiber:

Denn ihr habt nicht einen Geist der Knechtschaft empfangen, sodass ihr immer noch
Furcht haben miisstet, sondern ihr habt den Geist der Kindschaft empfangen, in dem
wir rufen: Abba, Vater! — Rémer 8,15

Der Knecht fiirchtet den Herrn; das Kind ruft ihn ,,Vater”. Der dritte Diener bleibt im Geist der
Knechtschaft stehen — und genau das ldhmt ihn. Der erste Johannesbrief zieht daraus die letzte
Konsequenz:

Furcht gibt es in der Liebe nicht, sondern die vollkommene Liebe vertreibt die Furcht.
Denn die Furcht rechnet mit Strafe, wer sich aber fiirchtet, ist nicht vollendet in der
Liebe. — 1. Johannes 4,18

Die Furcht, die hier vertrieben wird, ist genau die des Knechts: die Angst, die ,,mit Strafe rechnet”.
Wer Gott als Vater kennt, verliert nicht jede Ehrfurcht, aber er verliert die knechtische Angst, die
vor dem Wagnis zuriickschreckt. Er gewinnt die Freiheit, etwas einzusetzen, weil er dem Charakter
dessen traut, der es ihm gab.

Die Schrift rechnet dabei das Fallen ausdriicklich ein. Die Weisheitsliteratur sieht den Gerechten
nicht als einen, der nie strauchelt, sondern als einen, der wieder aufsteht:

Denn siebenmal féllt der Gerechte und steht wieder auf, doch die Frevler stiirzen ins
Ungliick. — Spriiche 24,16

Die Sieben steht in der biblischen Bildsprache fir Fiille. Der Gerechte féllt also nicht einmal,
sondern oft; das Fallen gehort zu seinem Weg. Der Unterschied zum Gottlosen ist nicht das
Ausbleiben des Sturzes, sondern das Wiederaufstehen. Wer das begreift, hort auf, das Scheitern
fiir den Gegensatz des Gelingens zu halten; es ist ein Teil davon.



DAS RISIKO DES SCHEITERNS: WARUM SICHERHEIT DIE GROSERE GEFAHR SEIN KANN176

Auch das Bild der Jiinger zeigt diese Logik. Einer von ihnen wagte den Schritt aus dem Boot und
ging dem Herrn auf dem Wasser entgegen; er sank ein, als er auf die Wellen sah, doch er erfuhr
unmittelbar die rettende Hand. Die anderen blieben trocken und sicher im Boot — und blieben
damit auch fern vom Wunder (vgl. Mt 14,28-31). Sicherheit hat ihren Preis, und der Preis ist oft
die Ndhe zu dem, was zéhlt.

Worauf dieser Mut sich griindet, sagt Paulus knapp:

Denn Gott hat uns nicht einen Geist der Verzagtheit gegeben, sondern den Geist der
Kraft, der Liebe und der Besonnenheit. — 2. Timotheus 1,7

Drei Worte halten den Mut im Gleichgewicht: Kraft, Liebe, Besonnenheit. Die Kraft treibt zum
Handeln, die Liebe gibt ihm sein Ziel, und die Besonnenheit bewahrt es vor der Tollkiihnheit.
Echter Mut ist also kein blindes Risiko. Er sucht Rat, er zdhlt die Kosten, er sorgt fiir die Seinen
— und handelt dann. Die Tradition zéhlt diese Tapferkeit zu den vier Kardinaltugenden: die Fes-
tigkeit, im Guten standzuhalten und selbst das eigene Leben fiir eine gerechte Sache einzusetzen
(vgl. KKK 1808). Das eine Extrem ist die getarnte Feigheit, das andere der ungeziigelte Ubermut;
der schmale Weg dazwischen ist die besonnene Tapferkeit. Sie ist alt: Schon dem Josua wurde am
Beginn seines Auftrags zugesagt, stark und mutig zu sein, weil Gott mit ihm gehe (vgl. Jos 1,9).

Tiefer noch entwurzelt die Rechtfertigung aus Glauben die Angst. Wer seinen Wert an seinen
Erfolg bindet, muss das Scheitern fiirchten wie den Tod, denn mit dem Erfolg stiirbe sein Wert.
Wer aber weif}, dass seine Annahme bei Gott nicht von seiner Bilanz abhéngt, kann scheitern, ohne
unterzugehen. Das macht ihn, paradox, zum Freisten im Wagnis — nicht weil ihm das Ergebnis
gleichgiiltig wére, sondern weil sein Stand nicht daran hingt.

Grenzen

Dieser Text spricht von geistlichem und persénlichem Wagnis, nicht von Leichtsinn. Er ist keine
Anleitung zu unbedachten Entscheidungen, keine Verklarung des Risikos um seiner selbst willen
und kein Versprechen, dass jedes Wagnis gelinge. Das Gleichnis lehrt, das Anvertraute einzusetzen;
es lehrt nicht, es zu verspielen.

Der Text ersetzt auch nicht die Unterscheidung im Einzelfall. Wann ein konkretes Wagnis Mut
ist und wann Vermessenheit, hangt von Umstdnden ab, die nur im Leben selbst zu klaren sind —
mit Rat, mit Gebet, mit Verantwortung fir die, die mithangen.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass jedes Risiko gottgewollt sei. Die Schrift segnet Besonnenheit,
nicht Tollkiihnheit.

e Wir behaupten nicht, dass Erfolg ein Zeichen der Gunst und Scheitern ein Zeichen der
Ungnade sei. Der Gerechte féllt — und steht auf.

e« Wir behaupten nicht, dass Klugheit und Vorsicht schlecht seien. Schlecht ist nur die
Furcht, die sich ihren Namen leiht.

e Wir behaupten nicht, dass der Glaube vor den Folgen des Scheiterns bewahre. Er bewahrt
davor, dass das Scheitern den eigenen Wert bestimmt.

Schlussfolgerung

Das Gleichnis von den Talenten stellt eine unbequeme Frage. Nicht der, der zu viel wagte, wird
verurteilt, sondern der, der aus Angst nichts wagte. Seine Siinde war die Passivitdt, und ihre
Wurzel war ein falsches Bild von Gott. Wo dieses Bild sich wandelt — vom strengen Richter



DAS RISIKO DES SCHEITERNS: WARUM SICHERHEIT DIE GROBERE GEFAHR SEIN KANN177

zum guten Vater —, wandelt sich auch die Moglichkeit zu handeln. Mut ist dann nicht Ubermut,
sondern die besonnene Frucht des Vertrauens.

Damit schliet sich ein Kreis, der bei der Trigheit begann: Erst die Uberwindung des Komforts,
dann die Uberwindung der Angst. Was bleibt, ist die tiefste und verletzlichste Frage dieser Reihe
— woher die Wunde kommt, die so viele Madnner lahmt, und wie aus einem verwundeten Sohn ein

Vater wird. Thr geht der letzte Teil nach. Die Entscheidung, das Anvertraute auszugraben statt
es zu verstecken, nimmt dieser Text niemandem ab.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
AMDG
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Mannlichkeit vom Meister lernen:
Wie Jesus Starke gelebt hat

Jesus zeigt eine Macht, die nicht zerstort, sondern dient und heilt. Woran sich echte mdannliche
Starke misst — und woran nicht.

Kurzantwort

Die Frage, wie ménnliche Starke aussieht, ldsst sich auf zwei Weisen beantworten. Man kann eine
Theorie aufstellen — eine Liste von Eigenschaften, an denen sich Starke bemessen soll. Oder man
kann auf einen Menschen zeigen, an dem sie sichtbar wird. Das Christentum wéhlt den zweiten
Weg und zeigt auf Jesus Christus. Damit ist die Frage nicht abgeschnitten, sondern an einen Ort
verlegt, an dem sie sich priifen lasst: nicht an einem Ideal, sondern an einem Leben.

Sieht man dieses Leben genau an, fallt eine Spannung auf, die die {iblichen Bilder nicht kennen.
Jesus hat Vollmacht und gebraucht sie nicht, um zu herrschen, sondern um zu heilen, zu schiitzen
und sich hinzugeben. Bei ihm fallen Starke und Dienst nicht auseinander, sondern zusammen. Wer
das bemerkt, kommt von selbst zu einer Vermutung, der die folgenden Abschnitte nachgehen: dass
sich echte méannliche Macht nicht in der Fahigkeit erweist, zu zerstéren, sondern in der Fahigkeit,
Leben zu ermoglichen. Der Mafistab wére dann nicht, wie viel ein Mann niederreiflen, sondern
wie viel er tragen, bewahren und heilen kann. Ob das stimmt, entscheidet nicht ein Argument,
sondern der Blick auf den, an dem es sich zeigt.

Biblische Grundlage

Die entscheidende Szene beginnt mit einem Streit. Die Jiinger ringen um Rang und Vorrang; zwei
von ihnen wollen die Ehrenplétze. Jesus nimmt den Anlass und stellt den ganzen Mafistab vom
Kopf auf die Fiifle. Zuerst benennt er, wie es in der Welt zugeht — die Herrscher gebrauchen ihre
Macht gegen die Menschen —, und dann kehrt er das Gefille um:

Bei euch aber soll es nicht so sein, sondern wer bei euch grofl sein will, der soll euer
Diener sein, und wer bei euch der Erste sein will, soll der Sklave aller sein. — Markus

10,43-44
Grofle wird nicht abgeschafft, sondern neu bestimmt. Und damit das keine Forderung bleibt, die

er anderen auflidt, nennt Jesus im néchsten Satz sich selbst als das Maf:

Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern
um zu dienen und sein Leben hinzugeben als Losegeld fiir viele. — Markus 10,45

Hier ist nicht Schwéche verklart, sondern Macht umgelenkt — weg von der Unterwerfung anderer,
hin zur Hingabe fiir sie. Worauf diese Hingabe zielt, sagt Jesus an anderer Stelle in einem einzigen
Satz:
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Es gibt keine groflere Liebe, als wenn einer sein Leben fiir seine Freunde hingibt. —
Johannes 15,13

Die héchste Form der Stérke ist danach nicht das Uberleben um jeden Preis, sondern die Bereit-
schaft, das eigene Leben fiir andere einzusetzen. Was Jesus sagt, hat er getan; das Wort und das
Kreuz fallen zusammen.

Spannungsfeld

Gegen dieses Vorbild stehen zwei gegenldufige Missdeutungen, die beide etwas Wahres festhalten
und beide am Ganzen vorbeigehen.

Die erste macht aus Jesus einen reinen Sanftmiitigen, der nichts fordert und niemandem wider-
steht. Sie {ibersieht, dass er Handler aus dem Tempel trieb, Méchtigen ins Gesicht widersprach,
einem Verhor standhielt und seinen Weg ans Kreuz bewusst ging, obwohl er ihm hétte ausweichen
kénnen. Diese Sanftmut ist nicht Kraftlosigkeit, sondern beherrschte Kraft.

Die zweite macht aus christlicher Stérke ein blofles Durchsetzungsvermogen, dem das Evangelium
nur ein frommes Etikett aufklebt. Sie nimmt die Bilder vom Kampf und vom Sieg ernst, vergisst
aber, wogegen gekdmpft und worin gesiegt wird. Der Sieg Christi ist kein Triumph tiber Menschen,
sondern iiber Siinde und Tod — und er geschieht durch Hingabe, nicht durch Gewalt.

Beide Missdeutungen scheitern an derselben Stelle: Sie kénnen nicht zusammendenken, dass der-
selbe, der heilt und dient, auch der Starkste ist.

Argumentation

Am schérfsten hat das Neue Testament diese Einheit von Macht und Dienst dort gefasst, wo es
die ganze Bewegung Christi in einen Hymnus verdichtet:

Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, Gott gleich zu sein, sondern er entéu-
Berte sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich. Sein Leben war das
eines Menschen; er erniedrigte sich und war gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am
Kreuz. — Philipper 2,6-8

Das ist der Kern. Der, der alles hatte, hielt nicht daran fest; er ,,entduflerte sich” — die Tradition
nennt es die Selbstentduflerung, die Kenosis. Hier zeigt sich, dass die tiefste Stirke nicht im
Festhalten liegt, sondern im Loslassen um eines Grofleren willen. Wer nichts hat, kann nichts
hergeben; nur der Starke kann sich wirklich verschenken. Damit ist auch die Verwechslung von
Demut und Schwéche aufgelost: Christus erniedrigt sich nicht, weil er muss, sondern weil er frei
ist.

Die christliche Uberlieferung hat diesen Gedanken immer wieder in einem einzigen Bild verdichtet:
Die wahre Macht eines Konigs zeigt sich nicht am Schwert, sondern an der heilenden Hand. Wer
nur niederreiffen kann, ist kein Anfiihrer, sondern ein Problem; Anfiihrer ist, wer mit seiner Kraft
Leben ermoglicht. Die Dichtung kann das anschaulich machen. In Tolkiens Erzdhlung tritt der
rechtméfige Konig nicht zuerst als glinzender Feldherr auf, sondern als unauffalliger Streuner,
als Hiiter der Grenzen, der das Land im Verborgenen beschiitzt, lange bevor ihn jemand erkennt.
Sein Konigtum bewéhrt sich am Ende nicht im Schlagen, sondern im Heilen. Das Bild begriindet
nichts; es illustriert, was das Evangelium lehrt: dass die Hande dessen, der herrschen darf, heilende
Hénde sein miissen. Aragorn ist hier nur ein Spiegel; das Urbild ist Christus, der Kranke beriihrt
und Aussétzige rein macht.

Drei Ziige dieser Stérke lassen sich am Vorbild Jesu ablesen.
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Erstens: Sie ist beherrscht. Jesus fiihlt — er weint am Grab des Freundes, er ziirnt im Tempel, er
ringt in Gethsemane, wo er betet: ,Abba, Vater, alles ist dir moglich. Nimm diesen Kelch von
mir! Aber nicht, was ich will, sondern was du willst” (vgl. Mk 14,36; Lk 22,42) —, aber kein Gefiihl
reifft ihn aus seinem Auftrag. Beherrschte Kraft ist nicht Gefiihllosigkeit, sondern Energie unter
einem Willen. Wer nichts fiihlt, ist nicht stark, sondern leer; wer alles ausagiert, ist nicht stark,
sondern getrieben.

Zweitens: Sie ist demiitig. Jesus, der alle Macht hat, greift nicht nach ihr, sondern beschreibt sich
selbst mit Worten, die kein Machtmensch iiber sich sagen wiirde:

Nehmt mein Joch auf euch und lernt von mir; denn ich bin giitig und von Herzen
demiitig; und ihr werdet Ruhe finden fiir eure Seele. — Matthdus 11,28-30

Demut ist hier nicht Selbsterniedrigung, sondern die Freiheit dessen, der sein Ego nicht stédndig
verteidigen muss. Diese Freiheit ist die Voraussetzung des Dienens: Nur wer sich selbst nicht in
den Mittelpunkt stellen muss, kann wirklich fiir andere da sein.

Drittens: Sie gipfelt im Opfer. Schopfen, schiitzen und dienen — die Linien des vorigen Teils —
laufen hier zusammen. Die hochste Tat ist nicht eine Eroberung, sondern eine Hingabe. Dass
Christus sein Leben freiwillig und aus Liebe hingab, hélt die Tradition ausdriicklich fest: nicht
iberwéltigt, sondern aus einer Liebe ,bis zur Vollendung” (vgl. KKK 609; 1825). Am Kreuz fallt
beides in eins — die grofite Kraft und die grofite Liebe.

Praktische Anwendung

Das Vorbild bleibt nicht in der Hohe. Es lasst sich tibersetzen, ohne dass es zur Methode verkommt.

Wo ein Mann Macht hat — iiber Mitarbeiter, iiber Schwéchere, in der Familie —, fragt das Vorbild
Christi nicht: Wie setze ich mich durch?, sondern: Wie ermogliche ich Leben? Wo ein Mann Kraft
spiirt, priift es, ob diese Kraft schiitzt oder einschiichtert. Wo ein Mann gekrankt ist, zeigt es den
Unterschied zwischen beherrschtem und ausagiertem Zorn. Und wo ein Mann nach Anerkennung

verlangt, erinnert es daran, dass der Meister im Verborgenen gedient hat, dort, wo kein Applaus
droht.

Keiner dieser Schritte gelingt aus eigener Kraft vollstdndig. Das Vorbild ist kein Maflstab, an
dem man sich abarbeitet, um sich zu beweisen, sondern eine Gestalt, in die man hineinwéchst —
langsam, mit Riickschldgen, getragen von der Gnade, die der Nachfolge vorausgeht.

Grenzen

Dieser Text zeigt ein Vorbild, er liefert keine vollsténdige Christologie. Er spricht von Jesus als dem
Mafl ménnlicher Stiarke und lisst vieles beiseite, was {iber das Thema dieser Reihe hinausreicht.
Er behauptet auch nicht, dass jede Nachahmung gelinge: Christus ist Vorbild und zugleich der,
der das Nachfolgen erst moglich macht — beides darf nicht verwechselt werden.

Das literarische Bild schliellich trégt nur, soweit es dient. Eine Romanfigur kann einen Gedan-
ken veranschaulichen; sie kann ihn nicht begriinden und nicht ersetzen. Wo das Bild iiber das
Evangelium hinausfithren wollte, wire ihm zu misstrauen.

Was wir nicht behaupten

e Wir behaupten nicht, dass Starke und Dienst dasselbe seien. Sie sind verschieden — aber
bei Christus nicht getrennt.
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e« Wir behaupten nicht, dass Sanftmut Schwiche oder Schwiche Tugend sei. Gemeint ist
beherrschte Kraft, nicht ihr Fehlen.

e« Wir behaupten nicht, dass eine literarische Figur das Evangelium beweise. Sie illustriert,
mehr nicht.

e« Wir behaupten nicht, dass das Vorbild durch eigene Anstrengung voll erreichbar sei.
Nachfolge lebt von der Gnade, die ihr vorausgeht.

Schlussfolgerung

Die Frage, wie mannliche Stérke aussieht, beantwortet das Christentum nicht mit einer Theorie,
sondern mit einer Person. An Jesus zeigt sich eine Macht, die nicht unterdriickt, sondern dient;
die nicht zerstort, sondern heilt; die ihre gréfite Tat nicht in der Eroberung hat, sondern in der
Hingabe. Wer nach diesem Maf sucht, findet keine bequeme Antwort, aber eine klare.

Damit ist gezeigt, woran sich Stdrke misst. Offen bleibt, wie ein Mann diese Gestalt gewinnt
— gegen die Tragheit, die Begierde und die tausend kleinen Ausweichbewegungen des Alltags.
Diesem inneren Kampf geht der néchste Teil nach. Die Entscheidung, sich an Christus zu messen
statt an den Bildern der Zeit, nimmt dieser Text niemandem ab.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
AMDG



Schuld, Zweifel & Hoffnung

183



Warum beichten? — das Sakrament
der Versohnung

Wenn nur Gott die Stiinden vergibt, warum dann einem Priester beichten? Was die Schrift und
die katholische Tradition zur Beichte sagen — und warum Vergebung etwas ist, das man horen
darf.

Kurzantwort

Die Frage hinter der Frage lautet meist: Wenn ohnehin nur Gott vergeben kann — warum soll
ich es dann einem Priester sagen? Die katholische Antwort bestreitet den ersten Teil nicht. Im
Gegenteil, sie bekriftigt ihn: Gott allein vergibt die Siinden. Kein Priester tut das aus eigener
Vollmacht.

Und doch beichten Katholiken. Warum? Weil der auferstandene Christus seine Vollmacht zu
vergeben ausdriicklich weitergegeben hat — an Menschen, an seine Kirche. Er hétte es anders
machen kénnen. Er hat es so gemacht: ,Denen ihr die Sinden erlasst, denen sind sie erlassen.”
Beichten heifit darum nicht, Gott zu umgehen, sondern Vergebung dort zu empfangen, wo er sie
zugesagt hat.

Der eigentliche Gewinn ist dabei nicht eine Pflicht, sondern eine Gabe: Vergebung wird horbar.
Statt eines vagen inneren ,Es wird schon vergeben sein” steht ein wirkliches Wort von auflen:
Deine Sinden sind dir vergeben. Der Mensch ist Leib und Seele — und das Sakrament tragt der
Vergebung Rechnung, indem es sie nicht nur denkt, sondern sagt.

Biblische Grundlage

Die Beichte ist keine mittelalterliche Erfindung. Ihr Kern steht im Auferstehungsbericht des Jo-
hannes. Am Osterabend tritt der Auferstandene in den Kreis der Jiinger und tut etwas Folgen-
schweres:

Jesus sagte noch einmal zu ihnen: Friede sei mit euch! Wie mich der Vater gesandt hat,
so sende ich euch. Nachdem er das gesagt hatte, hauchte er sie an und sagte zu ihnen:
Empfangt den Heiligen Geist! Denen ihr die Siinden erlasst, denen sind sie erlassen;
denen ihr sie behaltet, sind sie behalten. — Johannes 20,21-23

Man muss die Wucht dieser Szene sehen. Jesus haucht die Jiinger an — dasselbe Bild wie bei der
Erschaffung des Menschen, dem Gott den Lebensatem einhaucht. Es ist ein Schopfungsakt. Und
unmittelbar daran gekniipft: die Vollmacht, Siinden zu erlassen oder zu behalten. Diese Vollmacht
setzt voraus, dass die Jiinger erfahren, was zu erlassen ist — man kann nicht beurteilen, was man
nicht hort. Schon hier ist das Bekennen mitgesetzt.

Diese Vollmacht steht nicht allein. Jesus hatte sie vorbereitet, als er der Gemeinschaft seiner
Jiinger zusprach:
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Amen, ich sage euch: Alles, was ihr auf Erden binden werdet, das wird auch im Himmel
gebunden sein, und alles, was ihr auf Erden 16sen werdet, das wird auch im Himmel
gelost sein. — Matthdus 18,18

Binden und lé6sen — eine Vollmacht, die im Himmel gilt, aber auf Erden, durch Menschen, aus-
geiibt wird. Paulus fasst denselben Auftrag in einen eigenen Begriff. Er nennt ihn den Dienst der
Verséhnunyg:

Aber das alles kommt von Gott, der uns durch Christus mit sich versohnt und uns
den Dienst der Versohnung aufgetragen hat. Ja, Gott war es, der in Christus die Welt
mit sich verséhnt hat ... und unter uns das Wort von der Verséhnung aufgerichtet hat.
Wir sind also Gesandte an Christi statt und Gott ist es, der durch uns mahnt. Wir
bitten an Christi statt: Lasst euch mit Gott verséhnen! — 2. Korinther 5,18-20

Dreimal in wenigen Zeilen: durch Christus, durch uns, an Christi statt. Die Verschnung kommt
von Gott — und sie wird durch Menschen ausgerichtet. Genau das ist die Logik der Beichte.

Dass das Bekennen der Stinden nicht erst nachtriaglich dazukam, sondern von Anfang an christliche
Praxis war, zeigt der Jakobusbrief:

Darum bekennt einander eure Stinden und betet fiireinander, damit ihr geheilt werdet!
Viel vermag das insténdige Gebet eines Gerechten. — Jakobus 5,16

Und der erste Johannesbrief stellt die niichterne Alternative auf: Selbsttduschung oder Bekenntnis.

Wenn wir sagen, dass wir keine Stinde haben, fiihren wir uns selbst in die Irre und die
Wahrheit ist nicht in uns. Wenn wir unsere Stinden bekennen, ist er treu und gerecht;
er vergibt uns die Stinden und reinigt uns von allem Unrecht. — 1. Johannes 1,8-9

Das Bekennen ist also der Ort, an dem die Vergebung ansetzt — schon im Alten Testament. Der
Beter des 32. Psalms beschreibt die Erleichterung, die kommt, sobald das Verschweigen aufhort:

Da bekannte ich dir meine Siinde und verbarg nicht ldnger meine Schuld vor dir. Ich
sagte: Meine Frevel will ich dem HERRN bekennen. Und du hast die Schuld meiner
Stinde vergeben. — Psalm 32,5

Solange die Schuld verborgen bleibt, driickt sie. Sobald sie ausgesprochen ist, kommt Vergebung.
Die Beichte nimmt genau diese uralte Bewegung auf und gibt ihr eine feste, verlassliche Form.

Spannungsfeld

Zwei gegenldufige Verkiirzungen stehen der Beichte im Weg — und beide haben einen wahren
Kern, den sie iiberdehnen.

Die erste Verkiirzung: Ich brauche keinen Priester. Ich gehe direkt zu Gott. Das klingt fromm
und ist im Kern richtig — niemand steht zwischen dem Menschen und Gott wie eine Mauer. Aber
der Einwand iibersieht, dass Christus selbst die Vermittlung gewollt hat. Er hat nicht gesagt
sregelt das im Stillen mit dem Vater”, sondern hat eine sichtbare Vollmacht eingesetzt (Joh
20,23). Wer die Vermittlung grundsétzlich ablehnt, lehnt nicht eine kirchliche Zutat ab, sondern
eine ausdriickliche Verfiigung des Auferstandenen. Dieselben, die so argumentieren, nehmen die
Vermittlung an anderer Stelle selbstverstdndlich an: Sie lassen sich das Evangelium predigen, statt
es sich selbst zu offenbaren. Gott wirkt durch Menschen — das ist kein Mangel, sondern sein Stil,
seit er selbst Mensch wurde.

Die zweite Verkiirzung zieht in die andere Richtung: Beichte ist ein Ritual, das man abhakt.
Eine Liste von Verfehlungen, eine Formel, fertig — eine Art geistlicher Waschgang ohne Verdnde-
rung. Das ist ebenso ein Missverstdndnis. Ohne echte Reue und ohne den Willen, sich zu dndern,
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ist die Beichte leer. Sie ist kein Automat, in den man Schuld einwirft und Unschuld entnimmt.
Wer sie zur Routine macht, hat ihren Sinn verfehlt, so wie der, der sie ganz verweigert.

Der katholische Glaube steht zwischen beiden. Gegen die erste Verkiirzung: Die Vermittlung ist
von Christus gewollt, nicht von Menschen erfunden. Gegen die zweite: Das Sakrament wirkt nicht
magisch, sondern verlangt die Umkehr des ganzen Menschen. Vermittelt und ernst — beides
zugleich.

Argumentation

Was lehrt die Kirche also positiv? Vier Schritte.

Erstens: Gott allein vergibt — und das bleibt wahr. Der Katechismus sagt es unmiss-
verstandlich: , Gott allein kann Sinden vergeben” (KKK 1441). Kein Priester mafit sich an, an
Gottes Stelle zu treten. Wer beichtet, betet nicht zum Priester und empfiangt nicht die Vergebung
des Priesters. Die Quelle ist und bleibt Gott. Damit ist der hdufigste Einwand im Grunde schon
zugestanden, bevor er erhoben wird.

Zweitens: Christus vergibt durch Menschen — weil er es so gewollt hat. Das ist der
entscheidende Schritt. Der Katechismus formuliert, Christus habe gewollt, dass seine Kirche ,,Zei-
chen und Werkzeug der Vergebung und Versohnung” sei (KKK 1442). Zeichen und Werkzeug —
nicht Ursprung. Der Priester ist wie ein Brieftrager, der nicht der Absender ist und doch den
Brief wirklich bringt. Diese Logik ist nicht fremd, sondern durch und durch christlich: Gott rettet
nicht aus der Ferne, er wird Mensch; er ndhrt nicht durch eine Idee, sondern durch Brot (siehe
Was ist die Eucharistie?); und er vergibt nicht durch ein Gefiihl, sondern durch ein Wort, das ein
Mensch ausspricht. Wer das Prinzip der Vermittlung beim Sakrament ablehnt, miisste es iiberall
ablehnen — und stiinde am Ende ohne Menschwerdung da.

Drittens: Siinde ist nicht nur Privatsache. Hier liegt ein oft iibersehener Punkt. Wer siin-
digt, verletzt nicht nur sein Verhéltnis zu Gott, sondern auch die Gemeinschaft — die Familie,
die Kirche, das Gefiige der Beziehungen. Darum sagt der Katechismus, die Beichtenden wiirden
wzugleich mit der Kirche wieder verséhnt, die sie durch ihr Stindigen verwundet haben” (KKK
1422). Die Versohnung mit Gott und die Versbhnung mit der Gemeinschaft gehoren zusammen,
und das Sakrament héilt beides in einem. Eine rein private Vergebung ,zwischen mir und Gott”
iibersdhe, dass Schuld fast nie rein privat ist.

Viertens: Vergebung, die man héren darf. Der vielleicht menschlichste Grund. Wer seine
Schuld nur im Inneren mit sich ausmacht, bleibt oft im Ungewissen: Ist mir wirklich vergeben?
Oder rede ich mir das nur ein? Das Sakrament durchbricht diesen Kreislauf. Es gibt der Vergebung
ein Wort von auflen — die Lossprechung, die man mit den Ohren hért. Der Mensch muss sich
Vergebung nicht selbst zusprechen (was leicht in Selbsttauschung oder in quélende Skrupel kippt);
er empfingt sie. Das Aussprechen der Schuld vor einem anderen tut dariiber hinaus, was Psalm
32 beschreibt: Es beendet das Verstecken. Was man laut sagt, hat man nicht mehr verborgen.

Diese vier Schritte greifen ineinander. Gott ist die Quelle; Christus hat die Vermittlung gewollt;
die Versohnung gilt Gott und der Gemeinschaft; und sie wird hoérbar zugesagt. Nimmt man einen
Schritt heraus, kippt das Bild — entweder in den Klerikalismus (der Priester vergebe aus eigener
Macht) oder in den Individualismus (jeder mit sich allein).

Grenzen

Was die Beichte nicht ist, gehort zur Lehre dazu.

Sie ist kein Automatismus. Ohne echte Reue (Reue aus Liebe nennt es die Tradition) und ohne
den ernsten Vorsatz, sich zu dndern, ist die Lossprechung wirkungslos. Das Sakrament zwingt
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Gott nicht; es ist die Form, in der eine wirkliche Umkehr ihre Zusage empfingt — nicht ein
Ersatz fiir sie.

Sie ist nicht der einzige Weg der Barmherzigkeit Gottes. Das muss man deutlich sagen, um
nicht mehr zu behaupten, als die Kirche lehrt: Wer aus Liebe zu Gott aufrichtig bereut und den
festen Vorsatz hat, sobald moglich zu beichten, dem ist schon vergeben (vgl. KKK 1452). Gottes
Erbarmen ist nicht im Beichtstuhl eingesperrt. Die Beichte ist der von Christus geschenkte sichere
und leibhaftige Weg, besonders fiir schwere Schuld — nicht der einzige Kanal, durch den Gnade
iiberhaupt flieen konnte.

Und sie ersetzt nicht die Wiedergutmachung. Wer einem anderen Unrecht getan hat, ist nicht
entlastet, sobald er es gebeichtet hat — er muss, soweit moglich, den Schaden gutmachen, das
Gestohlene zuriickgeben, den Ruf wiederherstellen. Die Beichte vergibt die Schuld vor Gott; sie
nimmt einem nicht die Verantwortung gegeniiber dem Néchsten ab. Vergebung und Gerechtigkeit
gehOren zusammen.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass der Priester aus eigener Kraft vergibt. Er ist Werkzeug, nicht Quelle.
Wer das verwechselt, hat die Lehre auf den Kopf gestellt — Gott allein vergibt.

Wir behaupten nicht, dass Gott ohne die Beichte nicht vergeben koénnte. Er kann und tut es, wo
echte Reue ist. Die Beichte ist Gabe, nicht Fessel der gottlichen Barmherzigkeit.

Wir behaupten nicht, dass das Aussprechen der Schuld eine blofl psychologische Erleichterung
ist. Dass Beichten auch entlastet, ist wahr — aber das Sakrament gibt mehr als ein gutes Gefiihl:
es gibt die zugesagte Vergebung Gottes. Wer es auf Psychohygiene verkiirzt, hat das Geringere
fiir das Groflere genommen.

Und wir behaupten nicht, dass diese knappe Darstellung das Thema erschépft. Uber Bufie und
Versohnung haben Gréflere geschrieben — Augustinus, der seine Stinden in den Bekenntnissen
offentlich aussprach, die Buflliturgie der Kirche, die Beichtviter aller Jahrhunderte. Was hier
steht, ist Vorlage. Das Eigentliche geschieht nicht in einem Text, sondern in der Umkehr eines
Menschen.

Schlussfolgerung

Warum beichten? Nicht, weil Gott misstrauisch wére gegen das stille Gebet. Nicht, weil ein Mensch
sich an Gottes Stelle setzte. Sondern weil der auferstandene Christus die Vergebung in die Hénde
seiner Kirche gelegt hat — und weil der Mensch, der Leib und Seele ist, Vergebung nicht nur
denken, sondern horen darf.

Die Beichte nimmt den Glauben ernst, dass Gott durch Sichtbares wirkt: durch Wasser, durch
Brot, durch ein gesprochenes Wort. Sie nimmt die Schuld ernst, indem sie sie nicht im Vagen lasst,
sondern beim Namen nennt. Und sie nimmt den Menschen ernst, indem sie ihm die quélende Last
abnimmt, sich selbst freisprechen zu miissen. Deine Stinden sind dir vergeben — diesen Satz kann
man sich nicht selbst sagen. Man kann ihn nur empfangen.

Ob das ein Weg fiir dich ist, ist deine Sache. Was wir hier tun, ist Vorlage — nicht Urteil.
Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
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Warum bin ich nie zufrieden? — die
Unruhe, die niemand erklart

Das Gefiihl, dass immer etwas fehlt — egal, was man erreicht. Kein Motivationsspruch, keine
Konsumkritik allein. Was Kohelet, Augustinus und Jesus tiber die innere Ruhelosigkeit sagen, die
der ndchste Kauf, der ndchste Erfolg, die ndichste Beziehung nie stillt.

Kurzantwort

Du erreichst etwas, auf das du lange hingearbeitet hast — und nach ein paar Tagen ist das
gute Gefithl weg, und du schaust schon auf das Néchste. Mehr Geld, ein besserer Job, eine neue
Beziehung, das néchste Ziel: Es funktioniert kurz, dann kehrt die alte Unruhe zuriick. Du fragst
dich, was mit dir nicht stimmt.

Die ehrliche Antwort: Wahrscheinlich stimmt mit dir mehr, als du denkst. Die Ruhelosig-
keit ist kein Defekt, den du beheben miisstest, und auch nicht blof3 die Schuld der Werbung, die
dir stdndig neue Bediirfnisse einredet (auch wenn sie das tut). Sie hat einen tieferen Grund: Du
bist ein endliches Wesen mit einer unendlichen Sehnsucht. Endliche Dinge — und alles, was du
kaufen, leisten und besitzen kannst, ist endlich — kdnnen einen Hunger nicht stillen, der gréfler
ist als sie.

Die christliche Tradition deutet diese Unruhe nicht als Krankheit, sondern als Kompass. Er ist
nicht kaputt. Er zeigt nur weiter, als du gedacht hast.

Biblische Grundlage

Die Bibel kennt diese Erfahrung genau — am schéarfsten im Buch Kohelet, das die innere Leere
hinter dem &uBeren Uberfluss beschreibt, lange bevor es Konsumkritik gab:

Wer das Geld liebt, bekommt vom Geld nie genug; wer den Luxus liebt, hat nie genug
Einnahmen — auch das ist Windhauch. — Kohelet 5,9

,Nie genug” — das ist die ganze Mechanik in zwei Worten. Es ist nicht so, dass dir noch ein
bestimmter Betrag fehlt und dann wére Ruhe. Die Logik selbst hat keinen Endpunkt. Kohelet
hat das nicht aus Neid geschrieben, sondern aus Erfahrung: Er hatte alles und stellte die niichterne
Frage:

Welchen Vorteil hat der Mensch von all seinem Besitz, fiir den er sich anstrengt unter
der Sonne? — Kohelet 1,3

Und dann, viele Jahrhunderte spéter, sitzt Jesus an einem Brunnen und sagt einer Frau, die zum
Wasserschopfen gekommen ist, etwas, das genau diese Unruhe trifft — er nimmt das Wasser als
Bild fiir alles, was nur kurz sattigt:
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Wer von diesem Wasser trinkt, wird wieder Durst bekommen; wer aber von dem
Wasser trinkt, das ich ihm geben werde, wird niemals mehr Durst haben; vielmehr
wird das Wasser, das ich ihm gebe, in ihm zu einer Quelle werden, deren Wasser ins
ewige Leben flieit. — Johannes 4,15-14

,Wird wieder Durst bekommen” — das ist die ehrliche Diagnose deines Lebensgefiihls. Jeder
endliche Trunk 16scht den Durst fiir eine Weile und lésst ihn dann zuriickkehren. Jesus behauptet
nicht, den Durst abzuschaffen, sondern ihn von innen her zu stillen — durch eine Quelle, die man
nicht stédndig neu von auflen auffiillen muss.

Und an den, der genau von diesem standigen Auffiillen erschopft ist, richtet sich die wohl berithm-
teste Einladung der Evangelien:

Kommt alle zu mir, die ihr miihselig und beladen seid! Ich will euch erquicken. Nehmt
mein Joch auf euch und lernt von mir; denn ich bin giitig und von Herzen demiitig;
und ihr werdet Ruhe finden fiir eure Seele. — Matthdus 11,28-30

,Ruhe finden fiir eure Seele” — nicht Ruhe von aller Anstrengung (Jesus spricht ausdriicklich von
einem , Joch”), sondern Ruhe in der Anstrengung. Eine innere Ruhe, die nicht davon abhéngt,
dass endlich alles erreicht ist.

Spannungsfeld

Uber die Unzufriedenheit kursieren zwei halbe Wahrheiten, die beide in die Irre fithren.

Die eine: ,,Du musst nur dankbarer sein / weniger konsumieren / im Moment leben.”
Daran ist viel richtig — Dankbarkeit und Geniigsamkeit sind echte Tugenden, und der stdndige
Konsum schiirt die Unruhe tatsdchlich. Aber als vollstdndige Antwort versagt es. Denn auch der
dankbarste, geniigsamste, achtsamste Mensch kennt das Gefiihl, dass etwas fehlt — gerade in
den ruhigen Momenten, in denen alles duflerlich stimmt. Die Unruhe ist tiefer als ein Lebensstil-
Problem.

Die andere: ,,Sei einfach zufrieden mit dem, was du hast.” Das klingt weise, ist aber
oft nur Resignation. Es verlangt, eine Sehnsucht abzuschalten, die sich nicht abschalten lasst —
und macht ein schlechtes Gewissen daraus, dass man sie iiberhaupt hat. Die Bibel verlangt das
nirgends. Sie sagt nicht ,hor auf, zu diirsten”, sondern ,trink von der richtigen Quelle”.

Dazwischen liegt die schwierigste Unterscheidung dieses Themas: Wann ist die Unruhe ein Zeiger
auf Gott — und wann ist sie bloe Gier, die sich religios tarnt? Beide fithlen sich dhnlich an. Der
Unterschied zeigt sich an der Richtung: Heilige Unruhe 6ffnet — sie macht weiter, dankbarer,
freier fiir andere. Gier verschlieft — sie macht enger, vergleichender, nie genug. Dieselbe Energie,
zwei Richtungen.

Argumentation

Warum sollte ausgerechnet eine Unzufriedenheit auf etwas Gutes hinweisen? Drei Schritte:

Erstens: Ein Hunger entspricht in der Regel einem Nahrungsmittel. Wir haben Hunger

— es gibt Essen. Wir haben Durst — es gibt Wasser. Wir sind miide — es gibt Schlaf. Es wére
seltsam, wenn es einen einzigen, universalen menschlichen Hunger gibe — nach unbedingter Liebe,
nach bleibendem Sinn, nach einer Ruhe, die nichts mehr wegnehmen kann —, dem nichts in der
Welt entspricht. Dass kein endliches Gut diesen Hunger stillt, ist kein Zufall. Es ist der Hinweis,
dass er auf etwas Unendliches gerichtet ist.

Zweitens: Der Augustinus-Befund. Der heilige Augustinus hat im Riickblick auf ein ruheloses,
suchendes Leben den Satz geschrieben, der das ganze Thema zusammenfasst: ,,Du hast uns auf
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dich hin geschaffen, und unruhig ist unser Herz, bis es ruht in dir.” (Bekenntnisse I,1) Die Unruhe
ist demnach kein Fehler in der Konstruktion des Menschen, sondern Teil der Konstruktion: Sie
hélt uns in Bewegung, bis wir den finden, fiir den wir gemacht sind. Ein Herz, das in den endlichen
Dingen wollstindig zur Ruhe kdme, hétte sich an etwas zu Kleines verloren.

Drittens: Zufriedenheit ist nicht Besitz, sondern Ausrichtung. Paulus, der Hunger und
Uberfluss beide kannte, schreibt, er habe gelernt, mit jeder Lage zurechtzukommen — im Mangel
wie im Uberfluss (vgl. Phil 4,11-12). Das Entscheidende: Zufriedenheit ist nichts, was bei genug
Besitz von selbst eintritt — sonst wéren die Reichen die Zufriedensten, und das sind sie erfah-
rungsgemaf nicht. Sie ist eine gelernte innere Haltung, die ihren Schwerpunkt nicht mehr in den
Umstéanden hat, sondern in einer Beziehung, die die Umstédnde iiberdauert.

Aus diesen drei Schritten folgt: Die Ruhelosigkeit ist nicht das Problem, das es zu beseitigen
gilt. Das Problem ist, sie an die falsche Adresse zu schicken — an das Geld, den Erfolg, den
néichsten Menschen, den néchsten Kauf —, die alle ,wieder Durst” hinterlassen. Die LOsung ist
nicht, weniger zu wollen, sondern das Unendliche dort zu suchen, wo es zu finden ist.

Praktische Anwendung

e HOr auf die Unruhe, statt sie sofort zu betiduben. Wenn das vertraute ,mir fehlt
etwas” kommt, ist der erste Reflex meist: ablenken, scrollen, kaufen, planen. Versuch statt-
dessen, einen Moment auszuhalten und zu fragen: Worauf zeigst du eigentlich? Die Unruhe
ist gesprachiger, als man denkt, wenn man sie nicht sofort zum Schweigen bringt.

e Miss deine ,,Wenn-dann”-Sitze. ,Wenn ich erst X habe, dann bin ich zufrieden.” Sieh
ehrlich zuriick: Wie oft hat ein erreichtes X gehalten, was es versprach? Diese Bilanz ist
niichtern — und befreiend.

« Ube Dankbarkeit konkret, aber erwarte nicht, dass sie allein geniigt. Dankbarkeit
dampft die Unruhe und richtet den Blick — aber sie ist die Begleitung, nicht die Quelle.
Die Quelle ist eine Beziehung, kein Gefiihl.

e Geh zur richtigen Quelle. Das ist keine Technik. Es ist Gebet, Schrift, die Sakramente,
das Leben einer Gemeinschaft — also die Wege, auf denen Menschen seit jeher die ,,Quelle”
anzapfen, von der Jesus spricht. (Wenn dir gerade das schwerféllt: Was tun, wenn Beten
sich leer anfiihlt?)

e Trenn Unruhe von Krankheit. Wenn die Leere dauerhaft, ldhmend, hoffnungslos ist —

wenn nichts mehr Freude macht und der Antrieb fehlt —, dann ist das kein Fall fiir diesen
Artikel, sondern fiir einen Arzt oder Therapeuten. Das ist keine Glaubensschwéche, sondern
Klugheit.

Grenzen

e Der Glaube schaltet die Sehnsucht nicht ab — er ordnet sie. Auch ein glaubiger
Mensch bleibt diesseits des Todes ein Suchender. Die ,,Ruhe”, die Jesus verspricht, ist keine
vollendete Sattheit, sondern ein Halt mitten in der noch nicht gestillten Sehnsucht.

e Das ist keine Wohlstands- oder Produktivitdtstechnik. Wer hofft, mit Gott ,endlich
genug zu haben” oder leistungsfdhiger zu werden, hat die Richtung verkehrt: Es geht nicht
um mehr, sondern um eine andere Mitte.

e Depression ist etwas anderes. Wir wiederholen es bewusst: Anhaltende, lahmende Nie-
dergeschlagenheit ist eine Erkrankung, kein geistliches Defizit. Sie braucht fachliche Hilfe.
Den Unterschied zu verwischen, hat schon viel Schaden angerichtet.

« Wir sagen nicht alles. Wie sich diese ,,Quelle” konkret im Alltag anzapfen ldsst, ist die
Arbeit eines ganzen Lebens — und vieler weiterer Texte.
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Was wir nicht behaupten

e Wir behaupten nicht, dass Gliubige immer zufrieden sind. Sie kdmpfen mit derselben
Unruhe wie alle — sie wissen nur, woher sie kommt und wohin sie zeigt.

e Wir behaupten nicht, dass Ehrgeiz, Genuss oder Wiinsche schlecht sind. Sie sind mensch-
lich und oft gut. Falsch wird es erst, wenn man von ihnen erwartet, einen unendlichen Hunger
zu stillen — das koénnen sie nicht, und es ist nicht ihre Schuld.

e Wir behaupten nicht, dass Glaube die Unzufriedenheit ,heilt” wie eine Tablette. Er gibt
ihr eine Richtung. Das ist mehr, aber es ist nicht weniger Arbeit.

e« Wir behaupten nicht, dass seelisches Leiden eine Frage des Glaubens ist. Wer ernsthaft
leidet, braucht Hilfe — und Gott wirkt auch durch Arzte und Therapeuten.

Schlussfolgerung

Die Frage ,,Warum bin ich nie zufrieden?” enthélt eine versteckte Annahme: dass mit dir etwas
nicht stimmt, weil dich nichts dauerhaft sattigt. Die christliche Antwort dreht das um. Nicht dass
du nie ganz satt wirst, ist das Erstaunliche — sondern dass es in dir einen Hunger gibt, den die
ganze sichtbare Welt nicht stillt. Das ist kein Mangel. Das ist eine Spur.

Kohelet hat alles gepriift und ,nie genug” gefunden. Augustinus hat sich miide gesucht und am
Ende erkannt, dass das Herz auf ein Gegeniiber hin gebaut ist. Und Jesus verspricht nicht, den
Durst abzuschaffen, sondern eine Quelle zu geben, die nicht versiegt. Die Unruhe ist kein Feind.
Sie ist der Teil von dir, der sich nicht mit zu wenig zufriedengibt — und damit recht hat.

Hor auf, sie zu bekdmpfen. Frag, worauf sie zeigt. Und dann geh in diese Richtung.

Kommt alle zu mir, die ihr miihselig und beladen seid! Ich will euch erquicken. —
Matthdus 11,28-30

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Warum lasst Gott das Leid zu? —

die Frage, die der Glaube nicht
wegerklart

Der ehrlichste Einwand gegen den Glauben verdient die ehrlichste Antwort. Was die Schrift und
die katholische Tradition zum Leid sagen — und warum das Kreuz keine Erkldrung ist, sondern
etwas anderes.

Kurzantwort

Auf die Frage ,Warum ldsst Gott das Leid zu?” gibt der christliche Glaube keine Erklarung,
die das Leid auflost — und er tut gut daran, denn jede solche Erklirung wére eine Beleidigung
der Leidenden. Wer einem Trauernden sagt ,,das hat schon seinen Sinn”, hat nichts verstanden.

Was der Glaube stattdessen gibt, ist dreifach. Erstens eine Verneinung: Gott ist nicht der
Urheber des Bosen, und Leid ist nicht einfach Strafe fiir Schuld. Zweitens ein Eingesténdnis:
Warum Gott im Einzelfall zulésst, was er zulédsst, wissen wir nicht — das ist ein Geheimnis, kein
gelostes Ratsel. Und drittens, und das ist der eigentliche Kern, eine Tatsache: Gott hat das Leid
nicht von auflen kommentiert, sondern ist in Christus selbst hineingegangen. Am tiefsten Punkt
menschlichen Leids — am Kreuz — ist nicht Gottes Abwesenheit, sondern Gott.

Das ist keine Antwort, die den Verstand befriedigt. Es ist eine Antwort, die einen Menschen tragen
kann. Beides ist nicht dasselbe.

Biblische Grundlage

Die Schrift kennt die Frage besser als jeder Atheist. Sie hat ihr ein ganzes Buch gewidmet — das
Buch Ijob —, und dieses Buch tut etwas Erstaunliches: Es gibt dem Leidenden recht und seinen
frommen Erkldrern unrecht.

[job, ein gerechter Mann, verliert alles — Besitz, Kinder, Gesundheit. Seine erste Reaktion ist
nicht Aufstand, aber auch keine billige Ergebenheit:

Nackt kam ich hervor aus dem Schofl meiner Mutter; nackt kehre ich dahin zuriick.
Der HERR hat gegeben, der HERR hat genommen; gelobt sei der Name des HERRN.
— [job 1,21

Dann kommen seine Freunde und erklaren ihm das Leid — mit der géngigen Theorie: Wer leidet,
muss gesiindigt haben; Gott straft gerecht; also kehr um. Das klingt fromm. Und Gott selbst
verwirft es am Ende ausdricklich als falsche Rede iiber ihn. Das Buch Ijob ist die biblische
Absage an jede Theologie, die Leid in eine Rechnung ,,Schuld — Strafe” einsetzt. Ijob bekommt
keine Erklarung. Was er bekommt, ist etwas anderes: eine Begegnung. Am Ende sagt er:
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Vom Hérensagen nur hatte ich von dir gehort, jetzt aber hat mein Auge dich geschaut.
— Ijob 42,5

Die Antwort auf sein Leid ist nicht ein Satz, sondern Gott selbst. Das ist die Grundmelodie der
ganzen Schrift zu diesem Thema.

Jesus nimmt die falsche Gleichung der Ijob-Freunde direkt auf und zerschlégt sie. Als seine Jiinger
einen Blindgeborenen sehen und fragen, wer denn gesiindigt habe, antwortet er:

Weder er noch seine Eltern haben gesiindigt, sondern die Werke Gottes sollen an ihm
offenbar werden. — Johannes 9,3

Das ist eine Befreiung: Leid ist kein Indiz fiir personliche Schuld. Wer leidet, darf sich von der
quélenden Frage ,Was habe ich falsch gemacht?” 16sen. Jesus verbietet diese Deutung.

Was er an ihre Stelle setzt, ist nicht eine Theorie, sondern sein eigener Weg. Im Garten Getsemani,
vor dem eigenen Leiden, betet er nicht ,Vater, erklar mir den Sinn”, sondern:

Vater, wenn du willst, nimm diesen Kelch von mir! Aber nicht mein, sondern dein
Wille soll geschehen. — Lukas 22,42

Und am Kreuz spricht er nicht aus heiterer Distanz, sondern schreit den Psalm der Gottverlasse-
nen:

Eloi, Eloi, lema sabachtani?, das heifit iibersetzt: Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen? — Markus 15,34

Das ist der entscheidende Punkt, an dem das Christentum sich von jeder Philosophie unterscheidet.
Die Frage ,Warum?” wird im Neuen Testament nicht beantwortet — sie wird geschrien, und zwar
von Gott selbst. Der Sohn Gottes durchleidet die Gottverlassenheit. Wer im Leid ,,Wo ist Gott?”
fragt, bekommt eine unerwartete Antwort: am Kreuz, mittendrin.

Aus diesem dunkelsten Punkt zieht Paulus dann die Hoffnung — nicht als Beschénigung, sondern
als Aussicht:

Ich bin ndmlich iiberzeugt, dass die Leiden der gegenwértigen Zeit nichts bedeuten im
Vergleich zu der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll. — Rémer 8,18

Wir wissen aber, dass denen, die Gott lieben, alles zum Guten gereicht, denen, die
geméf seinem Ratschluss berufen sind. — Rémer 8,28

Man muss diesen zweiten Vers genau lesen. Er sagt nicht: ,,Alles, was geschieht, ist gut.” Er sagt:
Gott kann aus allem — auch aus dem Bosen, das er nicht will — Gutes wachsen lassen, fiir
die, die ihn lieben. Das ist kein Automatismus und keine Rechtfertigung des Leids. Es ist das
Vertrauen, dass kein Leid das letzte Wort behélt — eine Hoffnung, die iiber den Tod hinausreicht
(siehe Was geschieht nach dem Tod?). Und dort, wo das Leid bleibt, sagt Christus zu Paulus, der
dreimal um Befreiung bittet:

Meine Gnade geniigt dir; denn die Kraft wird in der Schwachheit vollendet. — 2.
Korinther 12,9

Spannungsfeld

Die Wucht der Frage liegt in ihrer logischen Form, die traditionell dem Philosophen Epikur
zugeschrieben wird: Entweder will Gott das Ubel beseitigen und kann es nicht — dann ist er
nicht allméchtig. Oder er kann und will nicht — dann ist er nicht gut. Oder er kann und will —
woher dann das Ubel? Dieses Trilemma ist ernst, und kein ehrlicher Glaube tut so, als gibe es
das Problem nicht.
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Zwei Auswege werden meist gewéhlt, und beide sind Verkiirzungen.

Der erste Ausweg streicht Gottes Giite: Gott ist da, aber gleichgiiltig, fern, vielleicht grau-
sam. Das ist die Versuchung des Verbitterten. Sie hat den Vorzug, das Leid ernst zu nehmen —
aber sie macht aus Gott einen Tyrannen oder einen Zuschauer und tibersieht das Kreuz, an dem
genau dieser Vorwurf zerbricht: Ein gleichgiiltiger Gott steigt nicht selbst ins Leid hinab.

Der zweite Ausweg streicht Gottes Macht oder zeichnet das Leid weich: Gott ,kann auch
nichts dafiir”, das Leid sei ,in Wahrheit gar nicht schlimm”, sei ,nur Lernaufgabe”, , Energie”,
, Leil des groflen Ganzen”. Das ist die Versuchung des Spirituellen. Sie trostet billig — und beleidigt
damit den Leidenden, dessen Schmerz wirklich ist und nicht durch Umdeutung verschwindet. Ein
totes Kind ist keine Lernaufgabe.

Der christliche Glaube weigert sich, einen dieser beiden Wege zu gehen. Er hélt an Gottes Giite
und an Gottes Macht fest und nimmt das Ubel als wirkliches Ubel ernst — und er 16st die
Spannung nicht logisch auf, sondern an einem Ort: dem Kreuz. Dort sind alle drei Sétze zugleich
wahr, ohne dass einer den anderen frisst. Gott ist gut — er gibt sich selbst hin. Gott ist méchtig
— er besiegt den Tod. Und das Ubel ist wirklich — es kostet Gott den Sohn.

Argumentation

Was sagt die katholische Tradition also positiv? Sie ordnet die Antwort in mehreren Schritten,
die zusammen kein System, aber eine tragfahige Haltung ergeben. Der Katechismus behandelt
das in den Abschnitten iiber Vorsehung und das Argernis des Bésen (KKK 309-314).

Erstens: Gott ist nicht der Urheber des Bosen. Das Bose ist kein ,,Ding”, das Gott ge-
schaffen hétte, sondern ein Mangel — die Abwesenheit eines Guten, das sein sollte. Krankheit ist
fehlende Gesundheit, Stinde ist fehlende Liebe. Gott schafft nur Gutes; das Bose ist Verfall des
Guten, nicht eine zweite Schopfung. Damit ist Gott von der Urheberschaft des Bésen entlastet —
er will es nicht.

Zweitens: Gott lidsst das Bose zu, ohne dass wir den Grund kennen. Hier ist die Tradition
ehrlich genug, nicht mehr zu behaupten, als sie weifl. Dass Gott das physische und moralische
Ubel zulisst, fasst der Katechismus als Geheimnis — nicht als gelostes Problem, sondern als
etwas, das erst im gestorbenen und auferstandenen Christus erhellt wird (KKK 324). Warum
gerade dieser Mensch, dieses Kind, dieses Ungliick — darauf gibt es diesseits keine Antwort. Wer
eine verspricht, ligt. Das Geheimnis bleibt Geheimnis; aber es bekommt ein Gesicht.

Drittens: Aus dem groiten Ubel hat Gott das grofite Gut gezogen. Das ist die spezifisch
christliche Pointe. Der Katechismus sagt es am stérksten Beispiel: Aus der Ermordung des Sohnes
Gottes — dem schlimmsten moralischen Ubel, das je geschah — hat Gott das grofte aller Giiter
gemacht, die Erlosung (KKK 312). Das ist keine allgemeine Regel (,alles wird gut”), sondern eine
konkrete Tat an einem konkreten Verbrechen. Sie begriindet die Hoffnung von Rémer 8,28: Wenn
Gott daraus Gutes ziehen konnte, dann ist kein Leid grundsétzlich verschlossen fiir sein Wirken.

Viertens: Leid kann, mit Christus verbunden, fruchtbar werden. Das ist die schwierigste
und am leichtesten zu missbrauchende Kontur — sie gilt nur als Angebot an den Leidenden selbst,
nie als Erklarung von auflen. Paulus schreibt:

Jetzt freue ich mich in den Leiden, die ich fiir euch ertrage. Ich ergénze in meinem
irdischen Leben, was an den Bedréangnissen Christi noch fehlt an seinem Leib, der die
Kirche ist. — Kolosser 1,24

Das heif3t nicht, dass Leid gut ist. Es heifit, dass selbst das Leid nicht sinnlos bleiben muss, wenn
ein Mensch es mit dem Leiden Christi verbindet — es kann zum Ort der Liebe werden, statt
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nur zerstorerisch zu sein. Aber diesen Satz darf nur der Leidende iiber sich selbst sprechen. Aus
fremdem Mund ist er eine Zumutung.

Diese vier Schritte erkldren das Leid nicht — sie umstellen es. Gott will es nicht; er ldsst es aus
uns verborgenem Grund zu; er zieht Gutes daraus; und er bietet an, es mit dem eigenen Leiden
zu verbinden. Was bleibt, ist kein gelostes Rétsel, sondern ein Gott, der nicht drauflen steht.

Grenzen

Was diese Antwort nicht kann, muss man so deutlich sagen wie das, was sie kann.

Sie erklart das einzelne Leid nicht. Sie sagt nicht, warum dieses Kind starb, warum diese
Krankheit kam, warum dieser Mensch so friith ging. Auf das konkrete ,Warum gerade ich?” gibt
es im Diesseits keine Antwort, und jeder, der eine anbietet, sollte schweigen. Die Tradition deutet
diese Liicke nicht als Schwiche, sondern als Ehrlichkeit.

Sie ersetzt die Seelsorge nicht. Ein leidender Mensch braucht zuerst keinen Traktat, sondern
jemanden, der bei ihm bleibt — wie die Freunde Ijobs, bevor sie zu reden anfingen: Sieben Tage
saflen sie schweigend bei ihm, und das war ihr bester Dienst. Falsch wurden sie erst, als sie zu
erkldaren begannen. Diese Reihenfolge — erst da sein, dann reden, oft gar nicht reden — ist selbst
Teil der Antwort.

Und sie macht das Leid nicht klein. Der christliche Glaube verlangt nicht, dass man dankbar
fiirs Leid sei. Jesus war es nicht — er bat, der Kelch moge voriibergehen. Klage ist erlaubt; die
halbe Bibel besteht aus ihr. Wer leidet, darf hadern, fragen, schreien. Der Glaube nimmt diese
Stimme nicht weg. Er gibt ihr im Gegenteil ihre stirksten Worte.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass Leid gut ist. Es ist ein Ubel, ein Feind, etwas, das nicht sein sollte.
Der Glaube beschonigt es nicht — er bekdmpft es (darum heilte Jesus, statt zu erkléren).

Wir behaupten nicht, dass jedes Leid einen erkennbaren Sinn hat. Manches Leid ist einfach
sinnlos — und der Glaube fiigt ihm keinen erfundenen Sinn hinzu. Er hofft, dass Gott auch
daraus Gutes ziehen kann, aber er kennt diesen Weg nicht im Voraus und verspricht ihn nicht im
Einzelfall.

Wir behaupten nicht, dass diese Antwort den Schmerz nimmt. Sie &ndert nichts an der Wunde.
Was sie dndert, ist, ob man in der Wunde allein ist. Das ist wenig fiir den Verstand und viel fiir
das Herz.

Und wir behaupten nicht, dass iiber das Leid das letzte Wort gesprochen sei. Gréflere haben dar-
um gerungen — [job, die Psalmen, Augustinus, Dostojewski, Edith Stein, die selbst in Auschwitz
starb. Was hier steht, ist Vorlage. Wer mehr will, findet es weniger in Biichern als bei denen, die
gelitten und geglaubt haben.

Schlussfolgerung

Warum lasst Gott das Leid zu? Der ehrlichste Teil der christlichen Antwort ist ein Eingesténdnis:
Wir wissen es nicht. Das einzelne Leid bleibt ein Geheimnis, und jede glatte Erklarung verrat den
Leidenden.

Aber das ist nicht das Ende. Denn der Glaube behauptet nicht, das Leid erkldren zu konnen — er
behauptet, dass Gott es teilt. Das ist der Unterschied zwischen einer Philosophie und dem Kreuz.
Eine Philosophie redet dber das Leid. Gott geht hinein. Am Punkt der tiefsten Verlassenheit,
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dort wo der Mensch ,Wo bist du?” schreit, schreit Christus dasselbe — und macht damit die
Gottverlassenheit zu einem Ort, an dem Gott gewesen ist.

Was bleibt, ist keine Losung, sondern eine Begleitung. Kein ,,Darum”, sondern ein ,,Ich bin bei
dir, auch hier.” Wer das zu wenig findet, hat recht, solange er nur den Verstand fragt. Wer einmal
wirklich gelitten und dabei nicht allein war, weif3, dass es alles ist. Was einer mit dieser Antwort
anfangt, ist seine Sache. Was wir hier tun, ist Vorlage — nicht Urteil.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Was geschieht nach dem Tod? — die
christliche Hoffnung, niichtern

Nicht Ausloschung, nicht Seelenwanderung, nicht ein vages ,,Weiterleben in den Herzen”. Was die
Schrift und die katholische Tradition tiber Tod, Gericht, Liuterung und Auferstehung sagen —
und wo sie schweigen.

Kurzantwort

Der christliche Glaube gibt auf die Frage nach dem Tod keine Landkarte des Jenseits. Er gibt
eine Richtung und einen Namen. Die Richtung: Der Tod ist nicht das letzte Wort. Der Name:
Christus, der gestorben und auferstanden ist und in dessen Auferstehung die unsere griindet.

Was die Tradition festhélt, ldsst sich in vier niichternen Satzen sagen. Der Mensch stirbt einmal
— kein Kreislauf, keine zweite Chance durch Wiedergeburt. Im Tod steht er vor Gott in einem
Gericht, das sein Leben auf Christus bezieht. Wer in Gottes Freundschaft stirbt, aber noch nicht
rein ist, wird geldutert — nicht gestraft, sondern fertig gemacht fiir die Gemeinschaft mit Gott.
Und am Ende steht nicht ein korperloser Geisterzustand, sondern die Auferstehung des Leibes
— der ganze Mensch, verwandelt.

Alles andere — das Wie, das Wann, die Bilder — ist entweder Schweigen oder Annéherung. Wer
mehr verspricht, verspricht zu viel.

Biblische Grundlage

Die Schrift redet vom Tod weder &ngstlich noch neugierig. Sie redet knapp. Der Hebréerbrief setzt
den Rahmen:

Und wie es dem Menschen bestimmt ist, ein einziges Mal zu sterben, worauf dann das
Gericht folgt, — Hebrdier 9,27

Zwei Dinge stehen hier fest und schlielen sehr viel aus: ein einziges Mal — also keine Seelenwan-
derung, kein zweiter Anlauf. Und worauf dann das Gericht folgt — der Tod ist nicht das Ende
der Verantwortung, sondern ihr Ernstfall. Das Leben ist nicht beliebig, weil es einmalig ist und
vor Gott zur Sprache kommt.

Uber diesem Ernst steht aber kein Schrecken, sondern eine Person. Am Grab des Lazarus sagt
Jesus den vielleicht entscheidenden Satz:

Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, wird leben, auch wenn
er stirbt, und jeder, der lebt und an mich glaubt, wird auf ewig nicht sterben. Glaubst
du das? — Johannes 11,25-26

Die Auferstehung ist hier kein Was, sondern ein Wer. Nicht eine Lehre iiber das Weiterleben,
sondern eine Bindung an den, der lebt. Und sie endet mit einer Frage — Glaubst du das? —,
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nicht mit einem Beweis.

Dass diese Gemeinschaft den Tod iiberdauert und nicht erst am Ende der Zeit beginnt, sagt Jesus
dem Mann neben sich am Kreuz:

Amen, ich sage dir: Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein. — Lukas 23,483

Heute — nicht in ferner Zukunft. Wer mit Christus verbunden ist, ist im Tod nicht in einem
Wartezustand des Nichts, sondern bei ihm. Paulus, der dem eigenen Tod ins Auge sieht, sagt
dasselbe von innen:

Denn fiir mich ist Christus das Leben und Sterben Gewinn. [...] Ich habe das Verlangen,
aufzubrechen und bei Christus zu sein — um wie viel besser wére das! — Philipper
1,21-23

Sterben ist Gewinn — nicht weil das Leben gering wére, sondern weil das, was kommt, grofler
ist. Und das Entscheidende ist wieder nicht ein Zustand, sondern eine Néahe: bei Christus sein.
Dasselbe Wort fillt im zweiten Korintherbrief:

Wir wissen: Wenn unser irdisches Zelt abgebrochen wird, dann haben wir eine Woh-
nung von Gott, ein nicht von Menschenhand errichtetes ewiges Haus im Himmel. —
2. Korinther 5,1

WEeil wir aber zuversichtlich sind, ziehen wir es vor, aus dem Leib auszuwandern und
daheim beim Herrn zu sein. — 2. Korinther 5,8

Das Zelt und das Haus: das eine vorldufig, abbaubar; das andere bleibend. Paulus denkt nicht an
Auflésung, sondern an Umzug — daheim beim Herrn.

Doch die christliche Hoffnung bleibt nicht bei der Seele stehen. IThr eigentlicher, ansté8iger Kern
ist die Auferstehung des Leibes. Paulus weif3, wie schwer das zu fassen ist, und greift zum Bild
vom Saatkorn:

Was gesét wird, ist verweslich, was auferweckt wird, unverweslich. Was gesét wird, ist
armselig, was auferweckt wird, herrlich. Was gesét wird, ist schwach, was auferweckt
wird, ist stark. Gesédt wird ein irdischer Leib, auferweckt ein iiberirdischer Leib. — 1.
Korinther 15,42-44

Es ist derselbe Leib und doch verwandelt — wie die Pflanze dem Korn entspricht und es iibertrifft.
Kein Zuriick in das alte Leben (das wére nur Wiederbelebung, wie bei Lazarus, der wieder sterben
musste), sondern ein Hindurch in ein neues. Darum kann Paulus den Tod beinahe verspotten:

Wenn sich aber dieses Verwesliche mit Unverweslichkeit bekleidet und dieses Sterbliche
mit Unsterblichkeit, dann erfiillt sich das Wort der Schrift: Verschlungen ist der Tod
vom Sieg. Tod, wo ist dein Sieg? Tod, wo ist dein Stachel? — 1. Korinther 15,54-55

Deshalb trauern Christen anders — nicht weniger, aber anders:

Briider und Schwestern, wir wollen euch iiber die Entschlafenen nicht in Unkenntnis
lassen, damit ihr nicht trauert wie die anderen, die keine Hoffnung haben. Denn wenn
wir glauben, dass Jesus gestorben und auferstanden ist, so wird Gott die Entschlafenen
durch Jesus in die Gemeinschaft mit ihm fithren. — 1. Thessalonicher 4,13-1}

Nicht trauern wie die, die keine Hoffnung haben — das verbietet die Tradnen nicht, es verbietet
die Verzweiflung. Und das Ziel, auf das alles zulduft, malt die Offenbarung nicht als Flucht aus
der Welt, sondern als Gottes Ankommen bei den Menschen:

Seht, die Wohnung Gottes unter den Menschen! [..] Er wird alle Trénen von ihren
Augen abwischen: Der Tod wird nicht mehr sein, keine Trauer, keine Klage, keine
Miihsal. Denn was frither war, ist vergangen. — Offenbarung 21,3-4
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Spannungsfeld

Diese Hoffnung steht heute zwischen zwei Verkiirzungen — und sie ist von beiden umstellt.

Die erste Verkiirzung ist die des Materialismus: Mit dem Tod ist alles aus. Das Bewusstsein
erlischt, der Korper zerfallt, ibrig bleibt hochstens das Andenken der Lebenden. Diese Position hat
den Vorzug der Schlichtheit. Aber sie ist keine Erkenntnis, sondern eine Annahme — niemand
hat den Tod von innen vermessen. Und sie macht jede moralische Frage am Ende belanglos:
Wenn ohnehin alles im Nichts endet, ist es gleichgiiltig, wie einer gelebt hat. Der Hebraerbrief
widerspricht genau hier: worauf dann das Gericht folgt.

Die zweite Verkiirzung ist freundlicher und heute verbreiteter: das wvage Weiterleben. Der
Verstorbene ist ,,jetzt ein Engel”, ,ein Stern am Himmel”, ,lebt in unseren Herzen weiter”, ist
yheimgekehrt zur Energie des Alls”. Diese Bilder trosten — und sie sind nicht falsch, weil sie zu
viel sagen, sondern weil sie zu wenig sagen und zugleich das Falsche. Sie machen aus der Aufer-
stehung eine Stimmung. Sie iiberspringen das Gericht, weil es unangenehm ist. Sie verwechseln
den Menschen mit einer kérperlosen Seele oder gar mit Naturpoesie. Und sie nehmen dem Tod
seinen Ernst, indem sie ihn weichzeichnen.

Der christliche Glaube steht quer zu beiden. Er nimmt den Tod ernster als die zweite Verkiirzung

— er beschonigt ihn nicht, er nennt ihn einen Feind (1 Kor 15,26). Und er nimmt den Menschen
ernster als die erste — er traut ihm eine Bestimmung iiber den Tod hinaus zu. Zwischen ,alles
aus” und ,alles wird schon irgendwie” steht ein Drittes: ein wirkliches Gericht, eine wirkliche
Lauterung, eine wirkliche Auferstehung. Konkreter als das eine, ehrlicher als das andere.

Argumentation

Was lehrt die katholische Tradition also positiv? Die klassische Lehre fasst es in den vier letzten
Dingen — Tod, Gericht, Himmel, Hélle — zusammen, erginzt um die Lauterung. Vier Konturen
sind dabei wichtig.

Erstens: das besondere Gericht — Wahrheit, nicht Willkiir. Der Katechismus sagt, der
Mensch empfange im Tod die ewige Vergeltung ,in einem besonderen Gericht, das sein Leben
auf Christus bezieht” (KKK 1022). Das ist weniger ein Tribunal als ein Augenblick der Wahrheit:
Das ganze Leben tritt ins Licht Christi und zeigt sich, wie es war. Kein fremdes Urteil wird von
auflen verhingt — der Mensch sieht sich, zum ersten Mal ungeschoént, im Maf3 dessen, der die
Liebe ist. Das ist trostlich und ernst zugleich: trostlich, weil der Richter derselbe ist, der fiir uns
gestorben ist; ernst, weil nichts mehr verborgen bleibt.

Zweitens: der Himmel ist Gemeinschaft, kein Ort. Die Schrift spricht vom Himmel kaum
je als von einem Wo, fast immer als von einem Mit-wem: bei Christus sein, daheim beim Herrn,
Gott unter den Menschen. Der Himmel ist nicht ein verschonerter Garten, sondern die vollendete
Gemeinschaft mit Gott und allen, die in ihm sind. Was diese Gemeinschaft genau ist, kann
niemand beschreiben, weil niemand sie kennt — Paulus sagt nur, was kein Auge gesehen hat (1
Kor 2,9). Darum ist jedes Himmelsbild Ann&herung. Das Entscheidende ist nicht die Ausstattung,
sondern die Néhe.

Drittens: die Lauterung ist Hoffnung, nicht Drohung. Das am h&ufigsten missverstandene
Stiick. Der Katechismus formuliert niichtern: Wer . in der Gnade und Freundschaft Gottes stirbt,
aber noch nicht vollkommen geldutert ist, ist zwar seines ewigen Heiles sicher, macht aber nach
dem Tod eine Lauterung durch, um die Heiligkeit zu erlangen, die notwendiqg ist, in die Freude des
Himmels eingehen zu konnen” (KKK 1030). Und er stellt sofort klar, was es nicht ist: Es handelt
sich um eine Lauterung, ,die von der Bestrafung der Verdammten vollig verschieden ist” — die
Kirche nennt sie Purgatorium (KKK 1031).
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Zwei Dinge sind hier entscheidend. Erstens: Wer gelautert wird, ist seines Heils sicher — das
Purgatorium ist kein Vorhof der Holle, sondern das Wartezimmer des Himmels. Zweitens: Es
geht um Heiligkeit, nicht um Strafe. Kein Mensch tritt vollkommen vor Gott; vieles in uns ist
noch krumm, halb, ungeliebt. Die Lauterung ist der Vorgang, in dem das gerade gebogen wird —
schmerzhaft, wie alles Wachstum, aber von der Liebe getragen. Das alte Bild vom , Feuer” meint
nicht Folter, sondern das Brennen, mit dem Liebe das Unreine wegbrennt.

Viertens: das Letzte ist der Leib, nicht die Seele allein. Hier unterscheidet sich der christ-
liche Glaube am schérfsten von aller Esoterik. Das Ziel ist nicht eine vom Korper befreite Seele
— das wére griechisch, nicht biblisch. Das Glaubensbekenntnis sagt: Auferstehung der Toten und
des Letbes. Zwischen Tod und Weltende besteht die Seele in Gemeinschaft mit Gott fort; aber
das Ende ist die Auferweckung des ganzen Menschen, verwandelt, wie der Auferstandene. Der
Mensch ist nicht eine Seele, die zuféllig einen Kérper bewohnt — er ist Leib und Seele, und beide
sind zur Vollendung bestimmt. Darum ist auch der Leib eines Verstorbenen kein abgelegtes Kleid,
sondern wird mit Ehrfurcht behandelt: Er ist Samen einer Auferstehung.

Diese vier Konturen hingen zusammen. Das Gericht ist nicht Schrecken, weil der Richter Christus
ist. Die Lauterung ist nicht Strafe, weil sie auf den Himmel zielt. Der Himmel ist nicht Lange-
weile, weil er Gemeinschaft ist. Und die Auferstehung ist nicht Fortbestand, weil sie den ganzen
Menschen meint.

Grenzen

Was diese Lehre nicht kann, ist genauso wichtig wie das, was sie sagt.

Sie liefert keine Topografie des Jenseits. Sie sagt nicht, wie der Himmel ,aussieht”, wie die
Liauterung ,dauert” (Zeitbegriffe versagen dort), was ein verklarter Leib im Einzelnen ist. Wer
solche Auskiinfte verspricht — sei es aus Nahtoderlebnissen, sei es aus frommer Phantasie —,
verldsst den Boden des Glaubens und betritt den der Spekulation. Die Kirche hat hier bewusst
wenig festgelegt, weil mehr nicht offenbart ist.

Sie erlaubt auch kein Urteil iiber einzelne Verstorbene. Der Glaube bekennt, dass es die
Moglichkeit des endgiiltigen Sich-Verschlielens gegen Gott (die Holle) gibt — aber er stellt von
keinem Menschen fest, dass er dort sei. Uber das ewige Schicksal eines Konkreten urteilt allein
Gott, der das Herz kennt. Die Kirche nennt Heilige beim Namen; Verdammte nennt sie nie. Diese
Asymmetrie ist kein Zufall, sondern Demut.

Und sie nimmt der Trauer ihren Stachel nicht. Die Hoffnung verbietet nicht das Weinen. Jesus
selbst weint am Grab des Lazarus, obwohl er ihn gleich rufen wird. Wer einen Menschen verliert,
darf trauern — die christliche Hoffnung trostet nicht gegen den Schmerz, sondern ¢n ihm. Sie sagt
nicht ,sei nicht traurig”, sondern ,trauere nicht wie einer, der keine Hoffnung hat”. (Warum es
das Leid, das zum Tod fiihrt, iberhaupt geben darf, ist eine eigene Frage — wir behandeln sie in
Warum léasst Gott das Leid zu?.)

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass der Glaube den Tod erklart. Er erklért ihn nicht — er tragt ihn. Das
ist etwas anderes und etwas Grofieres.

Wir behaupten nicht, dass die Auferstehung beweisbar ist. Sie ist Gegenstand der Hoffnung, nicht
der Berechnung. Glaubst du das? ist eine Frage, kein Theorem. Wer Beweise verlangt, verlangt
das Falsche; wer aber meint, Hoffnung sei dasselbe wie Wunschdenken, iibersieht, dass sie sich an
ein Ereignis bindet — die Auferstehung Christi —, nicht an ein Gefiihl.
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Wir behaupten nicht, dass wir wissen, wie es ,,driiben” zugeht. Uber die letzten Dinge ist genug
offenbart, um zu hoffen, und zu wenig, um zu spekulieren. Diese Spannung muss man aushalten;
sie aufzulésen — nach der einen oder anderen Seite — heifit, den Glauben zu verlassen.

Und wir behaupten nicht, dass diese knappe Darstellung die Sache erschépft. Uber Tod und
Ewigkeit haben Groflere nachgedacht — Augustinus, Thomas, Newman, Ratzinger, und vor allem
die Liturgie der Kirche, die ihre Toten seit zweitausend Jahren mit denselben Worten zu Grabe
tragt. Was hier steht, ist Vorlage.

Schlussfolgerung

Was geschieht nach dem Tod? Der christliche Glaube antwortet nicht mit einer Beschreibung,
sondern mit einem Versprechen — und das Versprechen hat einen Namen. Ich bin die Auferstehung
und das Leben. Nicht ,es gibt eine Auferstehung”, sondern ,,ich bin sie”. Die Hoffnung hangt nicht
an einer Theorie iiber das Jenseits, sondern an einer Person, die durch den Tod hindurchgegangen
und auf der anderen Seite wieder erschienen ist.

Das nimmt dem Tod nicht den Schmerz. Aber es nimmt ihm das letzte Wort. Zwischen der
kalten Auskunft ,alles aus” und dem warmen Nebel ,alles wird schon” steht ein Drittes, das
beides iibertrifft: ein Gericht, das Wahrheit ist; eine Lauterung, die Liebe ist; eine Auferstehung,
die den ganzen Menschen meint; und ein Gott, der am Ende nicht aus der Ferne urteilt, sondern
bei den Menschen wohnt und ihnen alle Tranen von den Augen abwischt.

Mehr ist nicht offenbart. Weniger geniigt nicht. Was einer mit dieser Hoffnung anfingt, ist seine
Sache. Was wir hier tun, ist Vorlage — nicht Urteil.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Was ist der Sinn des Lebens? — eine
ehrliche Antwort, kein Trost-Spruch

Nicht ,Sei einfach du selbst”, nicht ,Mach das Beste daraus”, nicht ,Den Sinn bestimmst du
selbst”. Was die Schrift und die katholische Tradition tiber die Frage sagen, die sich jeder stellt
und kaum jemand ehrlich beantwortet — niichtern, ohne Kitsch.

Kurzantwort

Die ehrlichste Form der Frage lautet nicht ,Wie werde ich gliicklich?“, sondern: Wozu bin ich
tberhaupt da? Und die christliche Antwort ist unbequem, weil sie der Lieblingsantwort unserer
Zeit widerspricht. Unsere Zeit sagt: ,,Den Sinn bestimmst du selbst.” Die Schrift sagt das
genaue Gegenteil.

Der Sinn des Lebens wird nicht erfunden, sondern empfangen. Du hast dich nicht selbst ins
Dasein gesetzt — also kannst du dir auch nicht selbst den letzten Sinn verleihen. Du bist von
jemandem und auf jemanden hin geschaffen: von Gott, als sein Bild (Gen 1,27), auf Gott hin. Der
Sinn liegt nicht in dem, was du aus dem Leben herausholst, sondern in dem, wofiir du da bist —
und das ist, in einem einzigen Wort, Liebe: Gott zu erkennen und zu lieben und den Néchsten
zu lieben wie dich selbst.

Das klingt zu einfach, fast zu schén. Deshalb fiangt dieser Artikel nicht bei der schénen Antwort
an, sondern bei dem Mann in der Bibel, der alle anderen Antworten der Reihe nach durchprobiert
und verworfen hat.

Biblische Grundlage

Es gibt in der Bibel ein Buch, das wie kein zweites die moderne Sinnsuche vorwegnimmt: Kohelet
(der ,Prediger”). Sein Verfasser hat Macht, Geld, Wissen und Genuss in einem Ma8, das die
meisten Menschen nie erreichen — und er priift sie alle systematisch als méglichen Lebenssinn.
Sein Ergebnis ist beriichtigt:

Windhauch, Windhauch, sagte Kohelet, Windhauch, Windhauch, das ist alles Wind-
hauch. — Kohelet 1,1-2

Das hebraische Wort, das die Einheitsiibersetzung mit ,,Windhauch” wiedergibt, meint einen
Hauch, einen Dunst — etwas, das man nicht festhalten kann. Kohelet stellt die Schliisselfrage so:

Welchen Vorteil hat der Mensch von all seinem Besitz, fiir den er sich anstrengt unter
der Sonne? — Kohelet 1,8

,Unter der Sonne” — das ist Kohelets Formel fiir das Leben, das sich selbst geniigen will, ohne
den Blick iiber den Horizont. Und sein niichterner Befund lautet: In diesem geschlossenen Raum
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findet sich kein bleibender Sinn. Alles ist gut, aber nichts trégt fiir immer. Genuss vergeht, Werke
iiberdauern dich nicht, der Tod macht den Weisen und den Toren gleich.

Das ist keine Verzweiflung, sondern Ehrlichkeit. Kohelet rdumt den Tisch ab — damit Platz wird
fiir eine Antwort, die nicht ,,unter der Sonne” liegt. Der erste Satz dieser Antwort steht schon auf
der ersten Seite der Bibel:

Gott erschuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes erschuf er ihn. — Genesis
1,27

Der Mensch ist Bild — also auf ein Gegeniiber bezogen, von dem her er sich versteht. Ein Bild
hat seinen Sinn nicht in sich, sondern in dem, den es zeigt. Damit ist die Richtung der Antwort
vorgegeben: nicht nach innen (,,finde dich selbst”), sondern auf den hin, dessen Bild der Mensch
ist.

Jesus bringt es auf die kiirzeste Form, als man ihn nach dem wichtigsten Gebot fragt:

Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und
mit deinem ganzen Denken. Das ist das wichtigste und erste Gebot. Ebenso wichtig
ist das zweite: Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst. — Matthdus 22,37-39

Hier ist der Sinn des Lebens, nicht als Gefiihl, sondern als Auftrag und Ausrichtung: lieben —
Gott und den Menschen. Und worauf das alles zulduft, sagt Jesus an anderer Stelle:

Das aber ist das ewige Leben: dass sie dich, den einzigen wahren Gott, erkennen und
den du gesandt hast, Jesus Christus. — Johannes 17,3

,Erkennen” meint in der Sprache der Bibel nicht Bescheidwissen, sondern eine lebendige, per-
sonliche Verbundenheit. Der letzte Sinn des Lebens ist also eine Beziehung, die der Tod nicht
beendet.

Spannungsfeld

Die Schwierigkeit ist nicht, dass es keine Antworten gidbe — es gibt zu viele, und die meisten
klingen gut. Eine ehrliche Liste der Konkurrenten:

wDer Sinn ist Gliick.” Das Problem: Gliick ist ein Nebenprodukt, kein Ziel, das man direkt
ansteuern kann. Wer das Gliick selbst jagt, verliert es. Und Gliick ist zerbrechlich — eine Diagnose,
ein Verlust, und es ist weg. Ein Sinn, der mit dem ersten ernsten Leid zusammenbricht, war nie
ein tragender Sinn.

»Der Sinn ist Selbstverwirklichung.” Sei, wer du wirklich bist; hol heraus, was in dir steckt.
Aber: Was, wenn das, was in mir steckt, gar nicht so groflartig ist? Und woher weif} ich, welches
meiner vielen ,Selbste” das wahre ist? Die Selbstverwirklichung setzt voraus, dass im Inneren
schon ein fertiger Sinn liegt, den man nur freilegen muss. Genau das bezweifelt Kohelet.

»Der Sinn ist, etwas zu hinterlassen.” Ein Werk, Kinder, eine Spur in der Welt. Wiirdevoll

— aber Kohelet hat auch das geprift: Wer weif3, ob der Erbe weise sein wird oder toéricht? Und
in hundert Jahren kennt niemand mehr deinen Namen. Ein Sinn, der davon abhéngt, erinnert zu
werden, hidngt an etwas sehr Diinnem.

»,Den Sinn bestimmst du selbst.” Das ist die ehrlichste der modernen Antworten — und
zugleich die, die am wenigsten hélt. Denn ein Sinn, den ich mir selbst gebe, kann ich mir morgen
wieder nehmen. Er ist kein Fundament, auf dem ich stehe, sondern eine Behauptung, die ich
aufrechterhalten muss. In guten Zeiten geniigt das. In der Nacht, in der alles wankt, tragt eine
selbstgemachte Sinn-Behauptung nicht.
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Die christliche Antwort steht quer zu allen vieren — nicht, weil sie das Gliick, die Entfaltung, die
Spuren verachtet, sondern weil sie sagt: Das alles sind Friichte eines Sinns, nicht der Sinn selbst.

Argumentation

Warum sollte der Sinn empfangen und nicht selbstgemacht sein? Drei Schritte, die man nachgehen
kann:

Erstens: Niemand setzt sich selbst ins Dasein. Du hast nicht entschieden, geboren zu
werden, nicht entschieden, wann, wo, als wer. Dein Dasein ist dir gegeben, bevor du irgendetwas
wollen konntest. Etwas, das ich nicht selbst gestiftet habe, kann ich auch nicht aus mir selbst mit
letztem Sinn ausstatten. Der Sinn muss von dorther kommen, woher auch das Dasein kommt.

Zweitens: Der Mensch ist auf ein Gegeniiber hin gebaut. Das ist die Pointe von ,,Bild
Gottes”. Wir kommen nicht zur Ruhe in uns selbst — wir suchen lebenslang nach Anerkennung,
Liebe, Wahrheit, Schénheit, also nach etwas auflerhalb unserer selbst. Der heilige Augustinus
hat das in einen Satz gefasst, der bis heute steht: ,Du hast uns auf dich hin geschaffen, und
unruhig ist unser Herz, bis es ruht in dir.” (Bekenntnisse I,1) Die Unruhe ist kein Defekt, den
man wegtherapieren miisste — sie ist die Signatur eines Wesens, das fiir mehr gemacht ist als fiir
sich selbst.

Drittens: Liebe ist die einzige Sinn-Form, die der Tod nicht entwertet. Alles, was
man besitzen, leisten, genieflen kann, nimmt der Tod. Was er nicht entwertet, ist die Liebe —
die zu Gott und die zum Néachsten. Deshalb steht im Zentrum der christlichen Antwort kein
Zustand (Gliick, Erfolg, Ruhe), sondern eine Bewegung: hingegeben sein, lieben, dienen. Das ist
anstrengender als jede Wellness-Antwort. Aber es ist das Einzige, was am Sterbebett noch z&hlt
— das weif} jeder, der schon einmal an einem gestanden hat.

Aus diesen drei Schritten folgt die Antwort, zu der auch Kohelet am Ende seines langen Prii-
fens kommt — nicht als Resignation, sondern als das, was nach dem Abrdumen aller falschen
Antworten iibrig bleibt:

Hast du alles gehort, so lautet der Schluss: Fiirchte Gott und achte auf seine Gebote!
Das allein hat jeder Mensch nétig. — Kohelet 12,13

,Flrchten” meint hier nicht Angst, sondern Ehrfurcht: Gott Gott sein lassen und das Leben von
ihm her verstehen. Das ist der Punkt, an dem die Sinnsuche zur Ruhe kommt — nicht, weil alle
Fragen beantwortet wéren, sondern weil sie endlich auf den Grund gestellt sind, der sie tragen
kann.

Praktische Anwendung

e Hor auf, den Sinn zu jagen, und frag stattdessen, wofiir du da bist. Die erste Frage
dreht sich um dich; die zweite 6ffnet dich. ,Was hole ich heraus?” fiihrt in die Sackgasse,
die Kohelet beschreibt. ,Wem bin ich heute Liebe schuldig?” fithrt heraus.

e Nimm deine Unruhe ernst, statt sie zu betduben. Das stindige Gefiihl, dass etwas
fehlt, ist kein Grund zur Scham und kein Konsumfehler, den man mit dem néachsten Kauf
behebt. Es ist ein Zeiger. Frag, worauf er zeigt. (Mehr dazu: Warum bin ich nie zufrieden?)

e Tu das Nichstliegende in Liebe. Der Sinn des Lebens entscheidet sich selten in grofien
Momenten und fast immer in kleinen: in der Geduld mit einem schwierigen Menschen, in
einer ehrlichen Arbeit, in einem Gebet, das niemand sieht. ,,Liebe Gott und den Néchsten”
ist kein Fernziel, sondern eine Anweisung fiir heute Nachmittag,.

e Lies Kohelet ganz. Es ist kurz, schonungslos und iiberraschend trostlich — gerade weil
es nichts beschonigt. Es nimmt die billigen Antworten weg, an die du sowieso nicht mehr
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glaubst.

Grenzen

e Eine Antwort ist kein Gefiihl. Zu wissen, wozu man lebt, heifft nicht, sich stindig
sinnerfiillt zu fiihlen. Es gibt Tage, an denen man die Antwort glaubt und trotzdem leer ist.
Der Sinn hangt nicht am Gefithl — sonst hétte er Kohelet nicht iiberlebt.

e Die Antwort beseitigt das Leid nicht. Warum ein sinnvolles Leben trotzdem durch
Dunkelheit fiihrt, ist eine eigene, schwere Frage — sie wird hier nicht miterledigt (siehe
Warum ldsst Gott das Leid zu?).

e« Man kann sie nicht erzwingen. Niemand wird durch ein Argument zum Glauben iiber-
redet. Dieser Artikel kann die Richtung zeigen, in die die Tradition weist; gehen muss den
Weg jeder selbst.

e Wir sagen nicht alles. Wie sich der Sinn iiber den Tod hinaus erfiillt, gehort in einen
eigenen Text — und am Ende mehr in die Hoffnung als in die Erklarung.

Was wir nicht behaupten

e« Wir behaupten nicht, dass Glaubende das Leben durchgehend als sinnvoll erleben. Auch
sie kennen Leere, Zweifel und Miidigkeit. Der Unterschied liegt nicht im Gefiihl, sondern im
Grund.

¢ Wir behaupten nicht, dass das Leben von Nichtglaubenden sinnlos ist. Echte Liebe, echte
Pflicht, echte Schonheit sind iiberall echt. Wir behaupten nur, dass das, was alle suchen,
einen Namen hat.

e« Wir behaupten nicht, dass Gliick, Erfolg oder Familie wertlos wéren. Sie sind kostbar —
aber als Gaben, nicht als Fundament. Wer sie zum letzten Sinn macht, iiberlastet sie, bis
sie brechen.

e« Wir behaupten nicht, diese Frage abschliefend beantwortet zu haben. Wir haben gezeigt,
wohin die Schrift weist. Den Rest entscheidet kein Artikel, sondern ein Leben.

Schlussfolgerung

Die Frage nach dem Sinn ist deshalb so quélend, weil wir sie falsch herum stellen. Wir fragen: Was
kann das Leben mir geben? — und stoflen, wie Kohelet, frither oder spater auf den Windhauch.
Die Schrift dreht die Frage um: Wofiir bist du da? Und sie antwortet: um zu lieben — Gott und
den Menschen —, weil du von der Liebe her und auf sie hin geschaffen bist.

Das ist keine Antwort, die dich beruhigt zuriicklehnen lasst. Sie ist eine Antwort, die dich in
Bewegung setzt. Sie sagt nicht ,mach das Beste daraus”, sondern ,,du bist gewollt, und du bist
fiir etwas da, das grofler ist als du”. Den selbstgemachten Sinn kannst du dir morgen wieder
nehmen. Diesen nicht — denn er steht nicht auf dir.

Du musst das nicht glauben. Aber prif wenigstens, ob die Antwort, die unsere Zeit dir gibt —
,bestimm den Sinn selbst” —, in der Nacht trdgt, in der alles andere wankt. Kohelet hat sie
gepriift. Sie trug nicht.

Hast du alles gehort, so lautet der Schluss: Fiirchte Gott und achte auf seine Gebote!
Das allein hat jeder Mensch notig. — Kohelet 12,13

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.



Was tun bei Glaubenszweifel? —
Zweifel ist nicht Unglaube

Zweifel ist nicht das Gegenteil des Glaubens, sondern oft ein Zeichen, dass jemand ihn ernst
nimmt. Was die Schrift und die katholische Tradition tber ehrliche Glaubenskrisen sagen — und
was hilft.

Kurzantwort

Der erste Schritt ist, eine Verwechslung aufzulésen: Zweifel ist nicht das Gegenteil des Glau-
bens. Das Gegenteil des Glaubens ist der Unglaube — die bewusste Abkehr. Zweifel dagegen ist
meist eine Anfechtung innerhalb des Glaubens, und oft ein Zeichen, dass jemand den Glauben
ernst genug nimmt, um an ihm zu ringen. Wer nichts glaubt, zweifelt nicht.

Was also tun? Den Zweifel nicht verstecken, sondern aussprechen — vor Gott, vor einem geistli-
chen Begleiter, in der Gemeinschaft. Unterscheiden, welcher Art er ist: ein gedanklicher Einwand
verlangt nach Antworten, eine geistliche Trockenheit nach Geduld. Und nicht vergessen, dass
Glaube kein Gefiihl ist: Er kann weiterbestehen, wenn die Empfindung langst verstummt ist.

Biblische Grundlage

Die Schrift versteckt den Zweifel nicht — sie nimmt ihn in den Mund. Der dichteste Satz steht
im Markusevangelium. Ein Vater bittet Jesus um Heilung seines Sohnes und bekommt die Frage

nach seinem Glauben zuriickgespiegelt. Seine Antwort ist eine der ehrlichsten Bitten der ganzen
Bibel:

Da rief der Vater des Knaben: Ich glaube; hilf meinem Unglauben! — Markus 9,24

Beides steht in einem Satz: ich glaube — und hilf meinem Unglauben. Der Mann liigt sich nichts
vor. Er behauptet keine Gewissheit, die er nicht hat, aber er wendet sich mit dem, was ihm fehlt,
an den Richtigen. Genau das ist die Form des glaubigen Zweifels: kein Verstummen, sondern ein
Gebet.

Der Zweifel trifft in der Schrift nicht nur die Schwachen. Selbst Johannes der Taufer, der Jesus
angekiindigt hatte, ldsst aus dem Gefangnis fragen: , Bist du der, der kommen soll, oder sollen
wir auf einen anderen warten?“ (Mt 11,2-3). Jesus weist die Frage nicht als Verrat zuriick. Und
noch beim Erscheinen des Auferstandenen vor den Jiingern in Galilda heifit es niichtern: , einige
aber hatten Zweifel” (Mt 28,17). Der Glaube der Bibel ist keine Welt ohne Fragen.

Auch die Klagepsalmen geben dem Zweifel eine Sprache, ohne ihn zu beschénigen — ,, Wie lange
noch, HERR, vergisst du mich ganz?“ (Ps 13,2). Dass solche Worte im Gebetbuch der Kirche
stehen, ist selbst eine Antwort: Der Zweifel darf vor Gott ausgesprochen werden, er muss nicht
drauflen bleiben.
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Und dort, wo der Zweifel am bekanntesten ist — bei Thomas, der die Wunden sehen will —,
begegnet ihm der Auferstandene nicht mit Zuriickweisung, sondern zeigt sie ihm. Erst dann sagt
er einen Satz, der iiber Thomas hinausweist:

Jesus sagte zu ihm: Weil du mich gesehen hast, glaubst du. Selig sind, die nicht sehen
und doch glauben. — Johannes 20,29

Der Satz ist kein Vorwurf an die, die nicht sehen. Er ist eine Seligpreisung fiir sie — fiir alle,
deren Glaube ohne den Beweis des Sehens auskommen muss. Und das sind, nach Ostern, alle.

Spannungsfeld

Aus dem Umgang mit dem Zweifel ergeben sich zwei gegenldufige Fehler.

Der erste Fehler macht aus dem Zweifel eine Siinde — einen Beweis dafiir, dass der
Glaube verloren oder nie echt gewesen sei. Wer so denkt, versteckt seinen Zweifel aus Scham, und
im Verborgenen wéchst er. Aus einer Frage, die man hétte aussprechen kénnen, wird eine stille
Gewissheit, mit Gott stimme etwas nicht. Diese Ubertreibung verwechselt die Anfechtung mit
dem Fall — und treibt den Zweifelnden gerade in die Isolation, in der Zweifel am gefahrlichsten
ist.

Der zweite Fehler macht aus dem Zweifel eine Heimat. Er erklirt das dauernde Infrage-
stellen zur eigentlich redlichen Haltung und das Suchen zum Daseinszweck, der nie ankommen
will. Der Zweifel wird zur Identitit, die Krise zum Dauerzustand, den man pflegt. Diese Haltung
iibersieht, dass der Zweifel in der Schrift immer eine Station ist und nie ein Ziel — etwas, durch
das man hindurchgeht, nicht etwas, worin man wohnt.

Beide Fehler haben dieselbe Wurzel: Sie nehmen den Zweifel fiir einen Endzustand — die einen
fir einen verdammenden, die anderen fiir einen ehrenhaften. Die Tradition besteht darauf, dass
er weder das eine noch das andere ist, sondern ein Weg, der eine Richtung hat.

Argumentation

Was hilft also konkret? Drei Unterscheidungen ordnen das Feld.

Erstens: nicht jeder Zweifel ist Siinde. Der Katechismus unterscheidet sorgfiltig zwischen
dem freiwilligen und dem unfreiwilligen Zweifel (vgl. KKK 2088). Freiwillig ist der Zweifel, der
bewusst beiseiteschiebt oder nicht gelten lassen will, was Gott offenbart hat. Unfreiwillig ist
das Zoégern im Glauben, die Schwierigkeit, Einwénde zu iiberwinden, die Beunruhigung, die aus
der Dunkelheit des Glaubens entsteht. Der unfreiwillige Zweifel ist keine Stinde. Schon diese
Unterscheidung nimmt vielen Glaubenskrisen die zusétzliche Last des schlechten Gewissens.

Zweitens: nicht jeder Zweifel ist von derselben Art. Ein gedanklicher Einwand — eine
Frage nach dem Leid, nach der Verlasslichkeit der Schrift, nach der Verniinftigkeit des Glaubens
— verlangt nach Antworten, nach Lektiire, nach Gesprachspartnern. Die katholische Tradition hat
vor dem Denken nie Angst gehabt; sie kennt eine lange Linie von Augustinus iiber Thomas von
Aquin bis Newman, die den Glauben gerade nicht gegen die Vernunft ausspielt. Eine geistliche
Trockenheit dagegen — wenn das Gebet sich leer anfithlt und von Gott nichts mehr zu spiiren
ist — verlangt nicht nach Argumenten, sondern nach Treue. Die geistliche Tradition nennt das
die dunkle Nacht und beschreibt sie, etwa bei Johannes vom Kreuz, gerade nicht als verlorenen
Glauben, sondern als eine Lauterung, in der der Glaube von den Gefiihlen entwohnt wird, die
ihn lange getragen haben. Wer diese beiden Arten verwechselt — wer eine Trockenheit mit Argu-
menten bekdmpft oder einen echten Einwand mit bloBem Durchhalten —, behandelt die falsche
Krankheit.
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Drittens: Glaube ist kein Gefiihl. Das ist die niichternste und befreiendste Einsicht. Glaube
ist nach der Schrift eine Ausrichtung auf das, was man nicht sieht:

Glaube aber ist: Grundlage dessen, was man erhofft, ein Zutagetreten von Tatsachen,
die man nicht sieht. — Hebrder 11,1

Wenn Glaube sich auf das Nicht-Sichtbare richtet, dann gehort eine gewisse Unsicherheit der
Empfindung zu seiner Form — sie ist kein Defekt. Wer den Glauben am Hochgefiihl misst, wird
ihn bei jeder Diirre fiir verloren halten. Wir haben das an anderer Stelle ausfiihrlicher gezeigt —
siche Wenn Beten sich leer anfithlt und Warum ein gutes Gefiihl noch nicht Gottes Stimme ist.

Und schlieBlich gehort der Zweifel nicht in die Einsamkeit. Die Schrift gibt der Gemeinde dazu
sogar einen ausdriicklichen Auftrag: , Erbarmt euch derer, die zweifeln” (Jud 22). Der Zweifelnde
ist nicht ein Fall fiir die Ausgrenzung, sondern fiir das Erbarmen — und das setzt voraus, dass
der Zweifel ausgesprochen werden darf. Das Gebet des Vaters, ,hilf meinem Unglauben”, ist hier
die Vorlage: Der Zweifel wird nicht verschwiegen, sondern in eine Bitte verwandelt und an den
Richtigen gerichtet.

Grenzen

Was dieser Text nicht leisten kann, ist ebenso wichtig.

Er beantwortet die einzelnen gedanklichen Einwédnde nicht. Die Frage, warum Gott das Leid
zulisst, die Frage nach der Verlisslichkeit der Uberlieferung, die Frage nach Gott iiberhaupt —
jede verdient eine eigene, griindliche Behandlung und gute Gespréachspartner. Ein Text iiber den
Umgang mit Zweifel ersetzt nicht die Arbeit an den Fragen selbst.

Er ersetzt auch keine geistliche Begleitung. Wo Zweifel mit unausgesprochener Schuld, mit einer
Verletzung oder mit einer dunklen Lebensphase verflochten ist, hilft kein Aufsatz, sondern ein
Mensch, der zuhort — ein geistlicher Begleiter, ein Priester, die Beichte.

Und er unterscheidet nicht von auflen, was nur die Person selbst und ihre Begleitung iiber Zeit
klaren kénnen: ob ein bestimmter Zweifel ein gedanklicher Einwand ist, eine geistliche Trocken-
heit oder Ausdruck einer Erschépfung, die drztliche Hilfe braucht. Verzweiflung, die 1ahmt, ist
nicht dasselbe wie ein theologischer Zweifel — und gehort nicht auf den Schreibtisch, sondern in
flirsorgliche Héande.

Was wir nicht behaupten

Wir behaupten nicht, dass starker Glaube bedeute, nie zu zweifeln. Die Schrift zeigt das Gegenteil
— vom Té&ufer bis zu den Jiingern, die den Auferstandenen sahen.

Wir behaupten nicht, dass jeder Zweifel harmlos sei. Der freiwillige Zweifel, der das Offenbarte
mutwillig beiseiteschiebt, ist eine andere Sache als das unfreiwillige Ringen (vgl. KKK 2088). Die
Unterscheidung soll nicht beruhigen, sondern genau machen.

Wir behaupten nicht, dass Gefiihle der Gottesferne die Abwesenheit Gottes beweisen. Sie bewei-
sen ein Gefiihl, mehr nicht.

Und wir behaupten nicht, dass dieser Text die Griinde fiir den Glauben liefert. Er setzt voraus,
dass es sie gibt, und ordnet nur den Umgang mit der Erfahrung, dass sie sich zeitweise verdunkeln.
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Schlussfolgerung

Wer fragt, was bei Glaubenszweifeln zu tun ist, hat den ersten Schritt schon getan: Er hélt den
Zweifel nicht fiir das letzte Wort. Zweifel ist nicht der Feind des Glaubens, sondern oft sein
Wachstumsschmerz — die Stelle, an der ein geerbter oder gefiihlter Glaube zu einem gepriiften
wird. Der Gegensatz zum Glauben bleibt nicht der Zweifel, sondern die endgiiltige Abkehr.

Die ehrlichste Antwort ist darum nicht die erzwungene Gewissheit und nicht die gepflegte Skep-
sis, sondern das Gebet jenes Vaters, der beides zugleich sagen konnte: , Ich glaube; hilf meinem
Unglauben.” Es ist die Bitte eines Menschen, der nicht mehr behauptet, als er hat — und sie
trotzdem an den Richtigen richtet. Was wir hier tun, ist Vorlage — nicht Urteil.

Lies. Priife. Denke. Bete. Entscheide frei.
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Glossar

AMDG ,Zur grofleren Ehre Gottes” — Wahlspruch der Jesuiten seit Ignatius von Loyola. Heute
weit iiber den Orden hinaus als Schluss-Formel fiir Werke verwendet, die Gott zugeordnet
sein wollen, ohne den Macher selbst in den Vordergrund zu riicken.

Apostel ,Gesandter”. Im engeren Sinn die Zwolf, die Jesus selbst berufen hat (plus Paulus), im
weiteren Sinn jeder offiziell Gesendete. Das Wort betont nicht die Position, sondern die
Sendung — der Apostel hat keinen Auftrag aus sich selbst.

Beichte / Sakrament der Versohnung Eines der sieben katholischen Sakramente. Im per-
sonlichen Bekenntnis vor einem Priester (in Stellvertretung Christi) wird die Vergebung der
Siinden zugesprochen. Das Bild der ,brennenden Kohle auf die Lippen Jesajas” (Jes 6,6-7)
ist eine seiner biblischen Vorzeichen.

Bergpredigt Die grofle programmatische Rede Jesu in Mt 5-7, gehalten auf einem Berg in Ga-
lilda. Beginnt mit den Seligpreisungen (Mt 5,3-12), enthélt das Vaterunser (Mt 6,9-13) und
endet mit dem Bild vom Haus auf dem Fels (Mt 7,24-27). Nicht ,,ethische Hochstforderung”,
sondern Beschreibung des Lebens, das aus dem Reich Gottes wéchst.

Christus Ubersetzung des hebriischen ,Maschiach” (Messias) — der Gesalbte. Bezeichnung
Jesu als des in der hebréischen Bibel verheiflenen Konigs, Priesters und Propheten in Perso-
nalunion. Im christlichen Sprachgebrauch ist ,,Christus” kein Nachname, sondern Titel und
Bekenntnis.

Dei Verbum Dogmatische Konstitution des II. Vatikanischen Konzils (1965) tiber die gottliche
Offenbarung. Klart das katholische Verhéltnis von Heiliger Schrift und apostolischer Tradi-
tion: beide gemeinsam als das eine Wort Gottes, weitergegeben in der Kirche. Schliisseltext
fiir jede ernsthafte katholische Bibellesung.

Discretio spirituum , Unterscheidung der Geister” — die geistliche Disziplin, zu priifen, ob ein
Eindruck, eine Eingebung oder eine Bewegung von Gott, vom eigenen Inneren oder vom
Versucher kommt. Klassiker dazu: Johannes vom Kreuz, Ignatius von Loyola, Therese von
Lisieux. Biblisch verankert in 1 Joh 4,1 und 1 Thess 5,21.

Dunkle Nacht (der Seele) Begriff von Johannes vom Kreuz (16. Jh.) fir eine geistliche Pha-
se, in der Gottes Gegenwart nicht mehr empfindbar ist, das Beten leer wirkt und alles
ins Schweigen féllt. Keine Strafe und kein Zeichen von verlorenem Glauben, sondern oft
Reinigung — Phase intensiverer Nahe Gottes unterhalb der Wahrnehmung.

Einheitsiibersetzung 2016 Die fiir den katholischen Sprachraum verbindliche deutsche Bibel-
iibersetzung, herausgegeben von der Katholischen Bibelanstalt. Revision von 2016 (gegen-
iiber 1980). Diese Site zitiert konsequent EU 2016 — jede Stelle wird vor Aufnahme in einen
Artikel gegen bibleserver.com verifiziert.

Eucharistie ,Danksagung”. Das zentrale Sakrament der katholischen Kirche, Vergegenwértigung
des Opfers Jesu Christi in Brot und Wein. In der Heiligen Messe wird im Hochgebet das
»Heilig, heilig, heilig” (Sanctus, Jes 6,3) gesungen — eine direkte liturgische Aufnahme der
Vision Jesajas.

Evangelium , Frohe Botschaft”. Bezeichnet zunéchst die Botschaft Jesu von der Ndhe des Reiches
Gottes, dann die vier biblischen Biicher (Matthdus, Markus, Lukas, Johannes), die diese
Botschaft erzdhlen. In der katholischen Tradition werden bei der Eucharistiefeier alle stehen,
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wenn das Evangelium gelesen wird.

Furcht des HERRN Nach der Weisheitstradition (Spr 1,7; 9,10; Ps 111,10) der , Anfang der
Weisheit”. Nicht Angst, sondern Ehrfurcht — die angemessene Antwort des Geschopfs auf
den, der Gott ist. Die katholische Tradition unterscheidet timor servilis (Knechtsfurcht) und
timor filialis (kindliche Ehrfurcht).

Gnade Das unverdiente Geschenk Gottes — Wohlwollen, das nicht verdient wurde und nicht
verdient werden kann. Grundbegriff der christlichen Heilslehre: Heil wird durch Gnade emp-
fangen, nicht durch eigenes Werk erworben. Katholisches Verstdndnis: Gnade geht jedem
guten Werk voraus, ldsst aber Antwort und Mitwirkung des Menschen frei.

Heil Im Katholischen meist umfassender als ,Errettung” (das eher reformatorisch geprigt ist):
Heilung, Ganzwerdung, Eintreten in die Gemeinschaft mit Gott. Beginnt schon in dieser
Welt (Sakramente, Heiligung), wird vollendet im ewigen Leben. Vermittelt durch Christus,
durch die Kirche, durch die Sakramente.

Heilige Schrift Die Bibel als das schriftlich tiberlieferte Wort Gottes. Katholische Ausgabe um-
fasst 73 Biicher (Altes + Neues Testament, einschlieBlich der 7 deuterokanonischen Schriften
— Tobit, Judit, Weisheit, Sirach, Baruch, 1./2. Makkabéder — die in evangelischen Bibeln
meist fehlen).

Himmelreich / Reich Gottes Im Matthdusevangelium aus jiidischem Sprach-Tabu zumeist
,2Himmelreich”; bei Markus und Lukas ,,Reich Gottes”. Meint nicht primér einen Ort nach
dem Tod, sondern die anbrechende Konigsherrschaft Gottes — in Christus schon gegenwér-
tig, in der Vollendung noch ausstehend (,,schon” und ,noch nicht”).

Hineni ,Hier bin ich” — die klassische Antwort der Berufenen in der hebriischen Bibel: Abraham
(Gen 22,1), Mose (Ex 3,4), Samuel (1 Sam 3,4), Jesaja (Jes 6,8). Driickt Verfiigharkeit aus,
bevor der Auftrag bekannt ist. Maria sagt es in anderer Form im Magnifikat: ,Siehe, ich
bin die Magd des Herrn” (Lk 1,38).

Imago Dei / Bild Gottes ,Bild Gottes”. Aussage aus Gen 1,27, dass der Mensch nach Got-
tes Bild geschaffen ist. Theologische Grundaussage iiber die Wiirde des Menschen: er ist
nicht nur Material, sondern hat ein einzigartiges Verhéltnis zum Schoépfer — ansprechbar,
antwortfahig, verantwortlich.

Katechismus der Katholischen Kirche (KKK) Verbindliches Lehrbuch der katholischen
Glaubens- und Sittenlehre, herausgegeben 1992 unter Papst Johannes Paul II. (deut-
sche Fassung 1993). 2865 Paragraphen in vier Teilen: Glaubensbekenntnis, Sakramente,
Sittenlehre, Gebet (vollstdndige Vaterunser-Katechese am Ende).

Kohelet (Prediger Salomos) Wortlich ,der in der Versammlung Redende”. Buchtitel des alt-
testamentlichen Weisheitsbuchs (in der griechischen Tradition: Ekklesiastes), das die Ver-
ganglichkeit aller Dinge (,,Windhauch, Windhauch, alles Windhauch”) niichtern reflektiert.
Endet iiberraschend in der Aussage: ,Fiirchte Gott und achte auf seine Gebote!” (Koh
12,13).

Lectio Divina ,,Gottliche Lesung”. Alte monastische Form der Bibellesung in vier Schritten: lec-
tio (lesen), meditatio (nachdenken), oratio (beten), contemplatio (verweilen). Kein Studium
der Schrift iiber sich, sondern Begegnung mit Gott in seinem Wort.

Lehramt Die Autoritit der Bischéfe in Gemeinschaft mit dem Papst, in Glaubens- und Sitten-
sachen verbindlich zu lehren. Nicht Erfindung, sondern Auslegung des einmal {iberlieferten
Glaubens. Ordentliche Form: pépstliche Verlautbarungen, Bischofssynoden. Auflerordentli-
che Form: ex-cathedra-Definitionen, Konzilien.

Liturgie ,Werk fiir das Volk”, spéater ,,Gottesdienst”. Die geordnete offentliche Feier der Kirche
— FKEucharistie, Sakramente, Stundengebet. In der katholischen Tradition nicht beliebige
Privat-Andacht, sondern Mitvollzug dessen, was Christus durch seine Kirche feiert.

Nostra aetate ,In unserer Zeit”. Erklarung des II. Vatikanischen Konzils (1965) iiber das Ver-
héltnis der katholischen Kirche zu den nichtchristlichen Religionen, insbesondere zum Ju-
dentum. Zentraler Text gegen antijudaistische Lesarten: weist die Kollektivverantwortung
der Juden fiir den Tod Christi ausdriicklich zurtick.
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Pharisder Religiose jlidische Bewegung zur Zeit Jesu, die das mosaische Gesetz besonders ge-
nau und im Alltag umzusetzen suchte. Jesus kritisiert nicht das Anliegen, sondern die
Verkehrung in ,,Schau-Frommigkeit” (Mt 23). Wichtig: Pharisder = innerjiidische Reform-
bewegung, nicht ,die Juden”. Nostra aetate (II. Vat.) hat antijudaistische Fehl-Lesungen
zurickgewiesen.

Sakrament Sichtbares Zeichen einer unsichtbaren Gnade — und zugleich Bewirkung dessen, was
es bezeichnet. Die katholische Kirche kennt sieben Sakramente: Taufe, Firmung, Eucharistie,
Beichte (Versohnung), Krankensalbung, Weihe, Ehe.

Sanctus ,Heilig”. Der dreimal-Heilig-Ruf im Hochgebet jeder katholischen Eucharistiefeier (,,Hei-
lig, heilig, heilig, Gott, Herr aller Méachte und Gewalten”). Wortliche Aufnahme von Jes 6,3
(Vision Jesajas) plus Mt 21,9 (Hosanna). Liturgisch eine der intensivsten Momente der
Messe.

Schriftgelehrte Im Neuen Testament Bezeichnung fiir die Experten der jiidischen Schrift (vor
allem der Tora), die deren Auslegung lehrten und die religiose Praxis ordneten. Sitzen nach
Mt 23,2 auf dem ,Stuhl des Mose” — Jesus erkennt ihre Lehrautoritdt an (,tut, was sie
sagen”), kritisiert aber ihre Praxis (,richtet euch nicht nach ihren Taten”).

Seligpreisungen / Makarismen Die acht (plus eine personlich gerichtete) Eroffnungssétze der
Bergpredigt: ,Selig, die arm sind vor Gott ..” (Mt 5,3-12). Lukas iiberliefert vier kiirzere
Wehe-und-Wohl-Sétze (Lk 6,20-26). Nicht ethische Forderungen, sondern Beschreibung des-
sen, wer im Reich Gottes selig genannt wird.

Stundengebet / Brevier / Offizium Das 6ffentliche, am Tageslauf orientierte Gebet der Kir-
che: Laudes (morgens), Vesper (abends), Komplet (vor dem Schlafen), plus Tageszeiten. Fiir
Priester und Ordensleute Pflicht, fiir Laien empfohlen. Besteht iiberwiegend aus Psalmen
— das Beten der ganzen Kirche entlang der biblischen Beter.

Timor filialis vs. Timor servilis Klassische scholastische Unterscheidung zweier Formen der
,Furcht des HERRN”. Timor servilis: Angst des Sklaven vor Strafe — kann Anfang sein,
soll aber iiberwunden werden (1 Joh 4,18). Timor filialis: Ehrfurcht des Kindes vor dem
geliebten Vater — bleibt und ist sogar Gabe des Heiligen Geistes (Jes 11,2).

Trinitat / Dreifaltigkeit Zentrales christliches Bekenntnis: der eine Gott ist Vater, Sohn und
Heiliger Geist. Nicht drei Gotter, nicht drei Masken — drei Personen in einem goéttlichen
Wesen. Die Lehre wird in den ersten Konzilien (Nizéda 325, Konstantinopel 381) entfaltet.
Im katholischen Glaubensbekenntnis explizit jeden Sonntag gebetet.

Vaterunser / Pater Noster Das einzige Gebet, das Jesus selbst seinen Jingern gelehrt hat
(Mt 6,9-13; kiirzer Lk 11,2-4). Sieben Bitten in zwei Teilen: drei ,,dein”-Bitten (Name, Reich,
Wille), vier ,uns”-Bitten (Brot, Vergebung, Versuchung, Boésem). Liturgisch zentral, im
Hochgebet vor der Kommunion.



Uber Christlichdenken.at

Christlichdenken.at ist eine katholische Bibliothek zum Denken: Artikel, Bibelauslegung, Vortréige
und Gespréche iiber Glauben, Schrift und Leben — niichtern gepriift, frei zur eigenen Priifung
weitergegeben. Die Seite ist vollstdandig statisch, ohne Cookies, ohne Tracking, ohne Kommerz.

Eine Frage, eine Korrektur, ein iibersehenes Detail? Wir lesen alles und korrigieren o6ffentlich:
kontakt@christlichdenken.at — christlichdenken.at

Ad Maziorem Dei Gloriam.
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